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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ลงชื่อ เป็น พยาน รับรอง ลาย พิมพ์ นิ้วหัวแมม่ือ ของ ผู้ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ถือ ไม ่
ได้ ว่า จำเลย ได้ ลงชื่อ เป็น พยาน รับรอง พินัยกรรม ไม ่มีผล ให้ ข้อกำหนดพินัยกรรม ยก ท่ีดิน แก่ จำเลย 
เป็น โมฆะ จำเลย มี สิทธ ิรับมรดก ตาม พินัยกรรม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ทายาทโดยธรรม ซึ่ง มี สิทธิ รับมรดก ของ นาง มา พ ิสู จ เสียง หรือ พิ สูตร เสียง 
หรือ พิสูจน์ เสียง เจ้ามรดก ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2535เจ้ามรดก เป็น ภริยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย วงษ์ พิ สู จ เสียง ไม ่มี บุตร ด้วยกัน นายวงษ์ และ บิดา มารดา ของ 
เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ก่อน เจ้ามรดก นาน แล้ว ทรัพย์มรดก ตก ได้แก่ ทายาทโดยธรรม ลำดับ 3
คือนางน้อย อินหนุน ซึ่ง เป็น พี่ รว่ม บิดา มารดา เดียว กับ เจ้ามรดก แต่ นาง น้อย ได้ ถึง แก่ ความตาย ก่อน 
เจ้ามรดก นาง น้อย มี บุตร 2 คน คือนายลาภ พิ สู จ เสียง และ นาง เลียบ อินหนุน ม ีสิทธิ รับมรดก แทนท่ี
แต่ นาย ลาภ ถึง แก่ ความตาย ก่อน เจ้ามรดก โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย ลาภ กับ นาง พริ้ม พิ สู จ เสียง ซึ่ง 
บิดา รับรอง แล้ว มี สิทธ ิรับมรดก แทนท่ี นาย ลาภ ปัจจุบัน มี ทายาทโดยธรรม ซึ่ง มี สิทธิ รับมรดก ของ 
เจ้ามรดก คือ โจทก์ และ นาง เลียบ ขณะ มีชีวิต อยู ่เจ้ามรดก เป็น เจ้าของท่ีดิน น.ส.3 เลขท่ี 84 และ 
บ้าน เลขท่ี 25 หมูท่ี่ 7 ซึ่ง ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน ดังกล่าว หลังจาก เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย แล้ว เมื่อ วันท่ี 30
มีนาคม 2535 โจทก์ ได้ ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
215/2535 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ได้ ยื่นคำร้อง คัดค้าน อ้างว่า เมื่อวันท่ี 21สิงหาคม 2534 ก่อน 
เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย เจ้ามรดก ได้ ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ไว้ ณ ท่ีว่าการอำเภอ บาง 
สะพาน น้อย จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ โดย พินัยกรรม ระบุ ยก ทรัพย์สิน คือ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ 
จำเลย เพียงผู้เดียว ตาม สำเนา พินัยกรรม ท้าย ฟ้อง โจทก์ จึง ได้ ถอน คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก เมื่อ 
วันท่ี 21 กันยายน 2535 เพื่อ มา ฟ้อง เพิกถอน พินัยกรรม ปราก ฎ ว่า วันรุง่ขึ้น คือ วันท่ี 22 กันยายน
2535 จำเลย ได้ ไป จดทะเบียน โอน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย จำเลย มิได้ เป็น ทายาท 
ของ เจ้ามรดก พินัยกรรม ท่ี จำเลย ยกขึ้น กล่าวอ้าง และ นำ ไป ดำเนินการ จดทะเบียน ต่อ เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน โอน ทรัพย์มรดก เป็น ของ จำเลย นั้น เป็น พินัยกรรม ท่ี ได้ กระทำ ขึ้น ด้วย กลฉ้อฉล ของ จำเลย โดย 
จำเลย ใช้อุบาย จูงใจ เจ้ามรดก ให้ กระทำ ในขณะนั้น เจ้ามรดก มีอายุ ถึง 74 ปี กำลัง ป่วย ด้วย โรค ชรา 
และ เบาหวาน มีสติ ไม ่สมประกอบ พูดจา ไมไ่ด้เรื่อง สมบูรณ์ และ มี การ จับมือ ให้ เจ้ามรดก 
พิมพ์ลายนิ้วมือ โดย เจ้ามรดก ไม ่รู้ ใน การกระทำ ว่า เป็นการ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน ให้ จำเลย ถือ ไม ่
ได้ ว่า เป็น การแสดงเจตนา ทำ พินัยกรรม ของ เจ้ามรดก พินัยกรรม ไม ่มีผล สมบูรณ ์ตามกฎหมาย และ 
จำเลย ซึ่ง พินัยกรรม ดังกล่าว ระบุ ให้ เป็น ผู้รับ ทรัพย ์ของ เจ้ามรดก ตาม พินัยกรรม ได้ ลงนาม เป็น พยาน 
ใน พินัยกรรม ด้วย พินัยกรรม หรือ ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ท่ี ยก ทรัพย์มรดก ให้ จำเลย จึง ตกเป็น โมฆะ
จำเลย ไม ่มี สิทธิ ใด ๆ ตาม ข้อกำหนด ใน พินัย กรรมการ ท่ี จำเลย ไป ดำเนินการ โอน ทรัพย์มรดก ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก และ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ดำเนินการ ให้ เป็น การกระทำ โดย ปราศจาก อำนาจ และ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ ติดต่อ เจรจา ให้ จำเลย โอน ทรัพย์มรดก 
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กลับมา เป็น เจ้ามรดก แล้วแต่ จำเลย ไม ่ยอม ขอให ้พิพากษา ให้ พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี21 สิงหาคม
2534 ซึ่ง มี ข้อ กำหนดให ้ยก ท่ีดิน น.ส.3 เลขท่ี 84ให ้แก่ จำเลย นั้น ตกเป็นโมฆะ ห้าม จำเลย ยุง่ 
เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ของ เจ้ามรดก ต่อไป ให้การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว ท่ี จำเลย ดำเนินการ จดทะเบียน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เมื่อ วันท่ี 22 กันยายน 2535
ตกเป็นโมฆะ ให้ จำเลย ไป ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว กลับมา เป็น ชื่อ 
ของ นาง มา พ ิสู จ เสียง หรือ พิ สูตร เสียง เจ้ามรดก หาก จำเลย ไม ่ไป ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย และ ให้ จำเลย สง่มอบ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ของ ท่ีดิน 
แปลง ดังกล่าว คืน โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า พินัยกรรม ดังกล่าว ทำ ขึ้น ถูก ต้องตาม พินัยกรรม และ 
เจ้ามรดก ได้ มอบ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ของ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ จำเลย ยึดถือ ไว้ ด้วย
จำเลย ลงชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ดังกล่าว โดย รู้เท่าไมถึ่งการณ์ เพราะ เจ้าพนักงาน ให้ จำเลย 
ลงชื่อ ไป จำเลย เป็น ชาวบ้าน ไม ่มีความรู้ ความเข้าใจ ขอให ้ยกฟ้อง ใน วัน นัด ชี้สองสถาน ศาลชั้นต้น 
เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ โดย ไมต้่อง ชี้สองสถาน และ สืบพยาน จึง มี คำสั่ง งด ชี้สองสถาน และ งด 
สืบพยาน โจทก์ จำเลย แล้ว พิพากษา ให้ ข้อกำหนดพินัยกรรม ของ นาง มา พิสูจเสียง เจ้ามรดก ฉบับ 
ลงวันท่ี 21 สิงหาคม 2534ข้อ 1 (1) ท่ียกท่ีดิน น.ส.3 เลขท่ี 84 ตำบล บาง สะพาน น้อย จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์ เนื้อท่ี 25 ไร ่80 ตารางวา ให้แก่จำเลย ตกเป็นโมฆะ ให ้จำเลย ไป ดำเนินการ 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว กลับคืน เป็น ของ นาง มา พิสูจเสียง เจ้ามรดก หาก จำเลย ไม ่ปฎิบัติ 
ตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย กับ ให้ จำเลย สง่มอบ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ของ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา สืบพยาน โจทก์ จำเลย 
แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ เป็น ยุติ ตาม คำฟ้อง และ 
คำให้การ ว่า เมื่อวันท่ี 21 สิงหาคม 2534 นางมา พ ิสู จ เสียง เจ้ามรดก ได้ ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร 
ฝ่าย เมือง ไว้ ณ ท่ีว่าการอำเภอ บาง สะพาน น้อย ม ีข้อ กำหนดให้ ยก ท่ีดิน น.ส.3เลขท่ี 84 ตำบล บาง 
สะพาน อำเภอ บาง สะพาน น้อย จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ เนื้อท่ี 25 ไร ่80 ตารางวา ให ้แก่ จำเลย 
เพียงผู้เดียว โดย จำเลย ได้ ลงชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ด้วย คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ข้อ แร กว่า การ ท่ี จำเลย ลงชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม มีผล ให้ ข้อกำหนดพินัยกรรม ยก ท่ีดิน แก่ จำเลย 
เป็น โมฆะ หรือไม ่เห็น ว่า พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือ ฉบับ พิพาท มี ข้อความ ระบุ ว่า พินัยกรรม ทำ 
ต่อหน้า นายอำเภอ บาง สะพาน น้อย นาง จรัญญา หัตถา พยานกับ นาง กมล ลักษณ์ อินทร์ ประเสริฐ 
พยาน และ บันทึก ท้าย พินัยกรรม มี ข้อความ ว่า "ข้าพเจ้า นาย สมมาตร ขาว ปลอด ตำแหนง่ 
ปลัดอำเภอ รักษา ราชการ แทน นายอำเภอ บาง สะพาน น้อย ขอรับรองว่า นางมา พิสูจน ์เสียง ผู้ทำ 
พินัยกรรม ได้ แจ้ง ข้อความ ท่ี ตน ประสงค์ ให้ ใส ่ไว้ ใน พินัยกรรม ดังกล่าว มา แล้ว ข้างต้น ต่อหน้า 
ข้าพเจ้า และ พยาน 2 คน คือ นาง จรัญญา หัตถา และ นาง กมล ลักษณ์ อินประเสริฐ ณ
ท่ีว่าการอำเภอ บาง สะพาน น้อย ข้าพเจ้า ได้ จด และ อ่าน ข้อความ ท่ี ทำเป็น พินัยกรรม ขึ้น นั้น ให ้ผู้ทำ 
พินัยกรรม และ พยาน ฟัง ผู้ทำ พินัยกรรม และ พยาน ได้ รับรอง ข้อความ ว่า ถูกต้อง และ ลงลายมือชื่อ ใน 
พินัยกรรม"แสดงว่า จำเลย ไม ่ใช ่พยาน ใน การ ทำ พินัยกรรม การ ท่ี จำเลย ลงชื่อ เป็น พยาน รับรอง ลาย 
พิมพ์ นิ้วหัวแมม่ือ ผู้ทำ พินัยกรรม จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ได้ ลงชื่อ เป็น พยาน รับรอง พินัยกรรม ไม ่มีผล ให้ 
ข้อกำหนดพินัยกรรม ยก ท่ีดิน แก่ จำเลย เป็น โมฆะ จำเลย มี สิทธิ รับมรดก ตาม พินัยกรรม ได้ ฎีกา ข้อ นี้ 
ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น สว่น ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ สุดท้าย ว่า ศาลอุทธรณ ์สั่ง ให้ ศาลชั้นต้น 
สืบพยาน โจทก์ จำเลย แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ชอบ หรือไม ่เห็นว่า คดี ยังม ีประเด็น ตาม คำฟ้อง 
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ซึ่ง ระบุ อี กว่า พินัยกรรม กระทำ ขึ้น ด้วย กลฉ้อฉล โดย จำเลย ใช้อุบาย จูงใจ เจ้ามรดก ให้ กระทำ ขณะท่ี 
เจ้ามรดก มีอายุ ถึง 74 ปี ป่วย ด้วย โรค ชรา และ เบาหวาน มีสติ ไม ่สมประกอบ พูดจา ไมไ่ด้เรื่อง 
สมบูรณ์ มี การ จับมือ ให้ เจ้ามรดก พิมพ์ลายนิ้วมือ โดย เจ้ามรดก ไม ่รู้ ว่า เป็นการ ทำ พินัยกรรม ยก 
ทรัพย์สิน ให้ จำเลย พินัยกรรม ไม ่สมบูรณ ์ตามกฎหมาย ซึ่ง จำเลย ให้การ ปฎิ เส ธ ดังนั้น ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ เรื่อง ดังกล่าว จะ เป็น ประการ ใด ควรจะ ได้ ฟัง คำ พยาน ของ โจทก์ จำเลย ก่อน ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง 
งด สืบพยาน โจทก์ จำเลย และ มี คำพิพากษา จึง ไม ่ชอบ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา สืบพยาน โจทก์ จำเลย ใน ประเด็น ดังกล่าว แล้วจึง พิพากษา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน"พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 40/2539นาง ราตรี พิสูจ เสียง โจทก์ นาง พยงรัตน์ คง แก้วจำเลย ป.พ.พ. ม.
1653, ม. 1658จำเลย ลงชื่อ เป็น พยาน รับรอง ลาย พิมพ ์นิ้วหัวแมม่ือ ของ ผู้ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร 
ฝ่าย เมือง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ได้ ลงชื่อ เป็น พยาน รับรอง พินัยกรรม ไม ่มีผล ให้ ข้อกำหนดพินัยกรรม ยก 
ท่ีดิน แก่ จำเลย เป็น โมฆะ จำเลย มี สิทธิ รับมรดก ตาม พินัยกรรม โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น 
ทายาทโดยธรรม ซึ่ง มี สิทธิ รับมรดก ของ นาง มา พ ิสู จ เสียง หรือ พิ สูตร เสียง หรือ พิสูจน์ เสียง เจ้ามรดก 
ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2535เจ้ามรดก เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย 
วงษ์ พิ สู จ เสียง ไม ่มี บุตร ด้วยกัน นายวงษ์ และ บิดา มารดา ของ เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ก่อน 
เจ้ามรดก นาน แล้ว ทรัพย์มรดก ตก ได้แก่ ทายาทโดยธรรม ลำดับ 3 คือนางน้อย อินหนุน ซึ่ง เป็น พี่ 
รว่ม บิดา มารดา เดียว กับ เจ้ามรดก แต่ นาง น้อย ได้ ถึง แก่ ความตาย ก่อน เจ้ามรดก นาง น้อย มี บุตร 2
คน คือนายลาภ พิ สู จ เสียง และ นาง เลียบ อินหนุน ม ีสิทธิ รับมรดก แทนท่ี แต่ นาย ลาภ ถึง แก่ ความตาย 
ก่อน เจ้ามรดก โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย ลาภ กับ นาง พริ้ม พิ สู จ เสียง ซึ่ง บิดา รับรอง แล้ว มี สิทธิ รับมรดก 
แทนท่ี นาย ลาภ ปัจจุบัน มี ทายาทโดยธรรม ซึ่ง มี สิทธิ รับมรดก ของ เจ้ามรดก คือ โจทก์ และ นาง เลียบ
ขณะ มีชีวิต อยู ่เจ้ามรดก เป็น เจ้าของท่ีดิน น.ส.3 เลขท่ี 84 และ บ้าน เลขท่ี 25 หมูท่ี่ 7 ซึ่ง ต้ังอยู ่บน 
ท่ีดิน ดังกล่าว หลังจาก เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย แล้ว เมื่อ วันท่ี 30 มีนาคม 2535 โจทก์ ได้ ยื่น 
คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 215/2535 ของ ศาลชั้นต้น
จำเลย ได้ ยื่นคำร้อง คัดค้าน อ้างว่า เมื่อวันท่ี 21สิงหาคม 2534 ก่อน เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย
เจ้ามรดก ได้ ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ไว้ ณ ท่ีว่าการอำเภอ บาง สะพาน น้อย จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์ โดย พินัยกรรม ระบุ ยก ทรัพย์สิน คือ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย เพียงผู้เดียว 
ตาม สำเนา พินัยกรรม ท้าย ฟ้อง โจทก์ จึง ได้ ถอน คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก เมื่อ วันท่ี 21 กันยายน
2535 เพื่อ มา ฟ้อง เพิกถอน พินัยกรรม ปราก ฎ ว่า วันรุง่ขึ้น คือ วันท่ี 22 กันยายน 2535 จำเลย ได้ ไป 
จดทะเบียน โอน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย จำเลย มิได้ เป็น ทายาท ของ เจ้ามรดก
พินัยกรรม ท่ี จำเลย ยกขึ้น กล่าวอ้าง และ นำ ไป ดำเนินการ จดทะเบียน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน โอน 
ทรัพย์มรดก เป็น ของ จำเลย นั้น เป็น พินัยกรรม ท่ี ได้ กระทำ ขึ้น ด้วย กลฉ้อฉล ของ จำเลย โดย จำเลย 
ใช้อุบาย จูงใจ เจ้ามรดก ให้ กระทำ ในขณะนั้น เจ้ามรดก มีอายุ ถึง 74 ปี กำลัง ป่วย ด้วย โรค ชรา และ 
เบาหวาน มีสติ ไม ่สมประกอบ พูดจา ไมไ่ด้เรื่อง สมบูรณ์ และ มี การ จับมือ ให้ เจ้ามรดก พิมพ์ลายนิ้วมือ 
โดย เจ้ามรดก ไม ่รู้ ใน การกระทำ ว่า เป็นการ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน ให้ จำเลย ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น 
การแสดงเจตนา ทำ พินัยกรรม ของ เจ้ามรดก พินัยกรรม ไม ่มีผล สมบูรณ ์ตามกฎหมาย และ จำเลย ซึ่ง 
พินัยกรรม ดังกล่าว ระบุ ให้ เป็น ผู้รับ ทรัพย์ ของ เจ้ามรดก ตาม พินัยกรรม ได้ ลงนาม เป็น พยาน ใน 
พินัยกรรม ด้วย พินัยกรรม หรือ ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ท่ี ยก ทรัพย์มรดก ให้ จำเลย จึง ตกเป็น โมฆะ
จำเลย ไม ่มี สิทธิ ใด ๆ ตาม ข้อกำหนด ใน พินัย กรรมการ ท่ี จำเลย ไป ดำเนินการ โอน ทรัพย์มรดก ใน 
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ฐานะ ผู้จัดการมรดก และ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ดำเนินการ ให้ เป็น การกระทำ โดย ปราศจาก อำนาจ และ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ ติดต่อ เจรจา ให้ จำเลย โอน ทรัพย์มรดก 
กลับมา เป็น เจ้ามรดก แล้วแต่ จำเลย ไม ่ยอม ขอให ้พิพากษา ให้ พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี21 สิงหาคม
2534 ซึ่ง มี ข้อ กำหนดให ้ยก ท่ีดิน น.ส.3 เลขท่ี 84ให ้แก่ จำเลย นั้น ตกเป็นโมฆะ ห้าม จำเลย ยุง่ 
เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ของ เจ้ามรดก ต่อไป ให้การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว ท่ี จำเลย ดำเนินการ จดทะเบียน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เมื่อ วันท่ี 22 กันยายน 2535
ตกเป็นโมฆะ ให้ จำเลย ไป ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว กลับมา เป็น ชื่อ 
ของ นาง มา พ ิสู จ เสียง หรือ พิ สูตร เสียง เจ้ามรดก หาก จำเลย ไม ่ไป ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย และ ให้ จำเลย สง่มอบ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ของ ท่ีดิน 
แปลง ดังกล่าว คืน โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า พินัยกรรม ดังกล่าว ทำ ขึ้น ถูก ต้องตาม พินัยกรรม และ 
เจ้ามรดก ได้ มอบ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ของ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ จำเลย ยึดถือ ไว้ ด้วย
จำเลย ลงชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ดังกล่าว โดย รู้เท่าไมถึ่งการณ์ เพราะ เจ้าพนักงาน ให้ จำเลย 
ลงชื่อ ไป จำเลย เป็น ชาวบ้าน ไม ่มีความรู้ ความเข้าใจ ขอให ้ยกฟ้อง ใน วัน นัด ชี้สองสถาน ศาลชั้นต้น 
เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ โดย ไมต้่อง ชี้สองสถาน และ สืบพยาน จึง มี คำสั่ง งด ชี้สองสถาน และ งด 
สืบพยาน โจทก์ จำเลย แล้ว พิพากษา ให้ ข้อกำหนดพินัยกรรม ของ นาง มา พิสูจเสียง เจ้ามรดก ฉบับ 
ลงวันท่ี 21 สิงหาคม 2534ข้อ 1 (1) ท่ียกท่ีดิน น.ส.3 เลขท่ี 84 ตำบล บาง สะพาน น้อย จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์ เนื้อท่ี 25 ไร ่80 ตารางวา ให้แก่จำเลย ตกเป็นโมฆะ ให ้จำเลย ไป ดำเนินการ 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว กลับคืน เป็น ของ นาง มา พิสูจเสียง เจ้ามรดก หาก จำเลย ไม ่ปฎิบัติ 
ตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย กับ ให้ จำเลย สง่มอบ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ของ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา สืบพยาน โจทก์ จำเลย 
แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ เป็น ยุติ ตาม คำฟ้อง และ 
คำให้การ ว่า เมื่อวันท่ี 21 สิงหาคม 2534 นางมา พ ิสู จ เสียง เจ้ามรดก ได้ ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร 
ฝ่าย เมือง ไว้ ณ ท่ีว่าการอำเภอ บาง สะพาน น้อย ม ีข้อ กำหนดให้ ยก ท่ีดิน น.ส.3เลขท่ี 84 ตำบล บาง 
สะพาน อำเภอ บาง สะพาน น้อย จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ เนื้อท่ี 25 ไร ่80 ตารางวา ให ้แก่ จำเลย 
เพียงผู้เดียว โดย จำเลย ได้ ลงชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ด้วย คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ข้อ แร กว่า การ ท่ี จำเลย ลงชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม มีผล ให้ ข้อกำหนดพินัยกรรม ยก ท่ีดิน แก่ จำเลย 
เป็น โมฆะ หรือไม ่เห็น ว่า พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือ ฉบับ พิพาท มี ข้อความ ระบุ ว่า พินัยกรรม ทำ 
ต่อหน้า นายอำเภอ บาง สะพาน น้อย นาง จรัญญา หัตถา พยานกับ นาง กมล ลักษณ์ อินทร์ ประเสริฐ 
พยาน และ บันทึก ท้าย พินัยกรรม มี ข้อความ ว่า "ข้าพเจ้า นาย สมมาตร ขาว ปลอด ตำแหนง่ 
ปลัดอำเภอ รักษา ราชการ แทน นายอำเภอ บาง สะพาน น้อย ขอรับรองว่า นางมา พิสูจน ์เสียง ผู้ทำ 
พินัยกรรม ได้ แจ้ง ข้อความ ท่ี ตน ประสงค์ ให้ ใส ่ไว้ ใน พินัยกรรม ดังกล่าว มา แล้ว ข้างต้น ต่อหน้า 
ข้าพเจ้า และ พยาน 2 คน คือ นาง จรัญญา หัตถา และ นาง กมล ลักษณ์ อินประเสริฐ ณ
ท่ีว่าการอำเภอ บาง สะพาน น้อย ข้าพเจ้า ได้ จด และ อ่าน ข้อความ ท่ี ทำเป็น พินัยกรรม ขึ้น นั้น ให ้ผู้ทำ 
พินัยกรรม และ พยาน ฟัง ผู้ทำ พินัยกรรม และ พยาน ได้ รับรอง ข้อความ ว่า ถูกต้อง และ ลงลายมือชื่อ ใน 
พินัยกรรม"แสดงว่า จำเลย ไม ่ใช ่พยาน ใน การ ทำ พินัยกรรม การ ท่ี จำเลย ลงชื่อ เป็น พยาน รับรอง ลาย 
พิมพ์ นิ้วหัวแมม่ือ ผู้ทำ พินัยกรรม จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ได้ ลงชื่อ เป็น พยาน รับรอง พินัยกรรม ไม ่มีผล ให้ 
ข้อกำหนดพินัยกรรม ยก ท่ีดิน แก่ จำเลย เป็น โมฆะ จำเลย มี สิทธิ รับมรดก ตาม พินัยกรรม ได้ ฎีกา ข้อ นี้ 
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ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น สว่น ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ สุดท้าย ว่า ศาลอุทธรณ ์สั่ง ให้ ศาลชั้นต้น 
สืบพยาน โจทก์ จำเลย แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ชอบ หรือไม ่เห็นว่า คดี ยังม ีประเด็น ตาม คำฟ้อง 
ซึ่ง ระบุ อี กว่า พินัยกรรม กระทำ ขึ้น ด้วย กลฉ้อฉล โดย จำเลย ใช้อุบาย จูงใจ เจ้ามรดก ให้ กระทำ ขณะท่ี 
เจ้ามรดก มีอายุ ถึง 74 ปี ป่วย ด้วย โรค ชรา และ เบาหวาน มีสติ ไม ่สมประกอบ พูดจา ไมไ่ด้เรื่อง 
สมบูรณ์ มี การ จับมือ ให้ เจ้ามรดก พิมพ์ลายนิ้วมือ โดย เจ้ามรดก ไม ่รู้ ว่า เป็นการ ทำ พินัยกรรม ยก 
ทรัพย์สิน ให้ จำเลย พินัยกรรม ไม ่สมบูรณ ์ตามกฎหมาย ซึ่ง จำเลย ให้การ ปฎิ เส ธ ดังนั้น ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ เรื่อง ดังกล่าว จะ เป็น ประการ ใด ควรจะ ได้ ฟัง คำ พยาน ของ โจทก์ จำเลย ก่อน ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง 
งด สืบพยาน โจทก์ จำเลย และ มี คำพิพากษา จึง ไม ่ชอบ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา สืบพยาน โจทก์ จำเลย ใน ประเด็น ดังกล่าว แล้วจึง พิพากษา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน"พิพากษายืน(มงคล สระฏัน-อธิราช มณีภาค-วุฒิ
คราวุฒิ)แหล่งท่ีมา เนติบัณฑิตยสภา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น 
หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ การ ทำ พินัยกรรม เป็นการ ทำ นิติกรรม อยา่งหนึ่ง ซึ่ง กฎหมาย 
ได้ กำหนด แบบ ไว้ 6 แบบ หาก ไม ่ทำตาม แบบ ก็ ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1705 พินัยกรรม ท่ี เป็น โมฆะ ตาม แบบ หนึ่ง แต่ อาจ เป็น พินัยกรรม ท่ี สมบูรณ์ ตาม แบบ อ่ืน ได้ 
โดย อาศัย บทบัญญัติ มาตรา 174 คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 1211/2492 แม ้พินัยกรรม จะ ทำผิด แบบ 
พินัยกรรม เอกสาร ฝ่าย เมือง แต่ ก็ ทำ ถูก ต้องตาม แบบ พินัยกรรม ธรรมดา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1656 ศาล ยอ่ม ยก ความสมบูรณ์ ตาม แบบ พินัยกรรม 
อยา่ง หลัง ขึ้น ใช้ บังคับ ได้ โดย อาศัย มาตรา 136(ปัจจุบันคือ มาตรา 174) คำพิพากษา ฎีกา ท่ี
1241/2529 เจ้ามรดก มี เจตนา ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง แต่ ไม ่ได้ ทำต่อ กรมการอำเภอ จึง 
ไม ่สมบูรณ์ เป็น เอกสาร ฝ่าย เมือง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์แต่ พินัยกรรม ดังกล่าว 
เจ้ามรดก เป็น ผู้เขียน เอง ท้ัง ฉบับ จึง มีผล ใช้ บังคับ ได้ ตาม มาตรา 1657 พินัยกรรม ท้ัง 6 แบบนี้ บาง 
แบบ ก็ ต้อง มี พยาน รับรอง พินัยกรรม บาง แบบ ก็ ไม ่จำต้อง มี พยาน เชน่ พินัยกรรม แบบ เขียน เอง ท้ัง 
ฉบับ บุคคล ท่ีจะ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม จะ ต้อง มี คุณสมบัติ ไม ่ต้องห้าม ตาม มาตรา 1670 พยาน ใน 
พินัยกรรม จะ เป็น ผู้รับ ทรัพย์ ตาม พินัยกรรม นั้น ไม ่ได้ ซึ่ง เป็นไปตาม บทบัญญัติ มาตรา 1653 หาก 
ฝ่าฝืน ถือว่า ข้อกำหนด ท่ี ยก ทรัพย์ ให้ พยาน นั้น เป็น โมฆะ ตาม มาตรา 1705 มิใช ่พินัยกรรม โมฆะ ท้ัง 
ฉบับ แต่ พยาน นั้น ต้อง ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม ด้วย จึง จะ ถือว่า เป็น พยาน ใน พินัยกรรม
คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 730/2489 การ ท่ี ผู้รับพินัยกรรม ลงชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม นั้น ไม ่ทำให้ 
พินัยกรรม เป็น โมฆะ ไป ท้ัง ฉบับ คง ตกเป็น โมฆะ เฉพาะ สว่น ท่ี เก่ียวกับ พยาน คน นั้น เท่านั้น
คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 5404/2533 พยาน ใน พินัยกรรม ซึ่ง จะ เป็น ผู้รับ ทรัพย ์ตาม พินัยกรรม นั้น ไม ่ได้ 
ตาม ความหมาย แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1653 วรรคหนึ่ง หมายถึง พยาน ซึ่ง 
ต้อง ลงลายมือชื่อ ใน แบบ พินัยกรรม ท่ี ทำ ขึ้น นั้น การ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม นี้ ไม ่
จำต้อง เขียน ข้อความ ว่า พยาน ต่อท้าย ลายมือชื่อ ก็ได้ หาก เห็นได้ชัด ว่า บุคคล นั้น ลงลายมือชื่อ ใน 
ฐานะ เป็น พยาน แล้วก็ ถือว่า ได้ ทำ ถูก ต้องตาม แบบ แล้ว คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 1193/2520 พ. ทำ 
พินัยกรรม และ ได้ ลงลายมือชื่อ ต่อหน้า ส.และท.พยาน ใน พินัยกรรม ส.ได้ ลงลายมือชื่อ ในขณะนั้น 
เชน่กัน เพียงแต่ ไม ่มี ข้อความ ต่อท้าย ว่า เป็น พยาน เชน่นี้ ถือว่า ส. เป็น พยาน รู้เห็น ใน การ ทำ 
พินัยกรรม ตลอดมา การ ลงชื่อ ใน พินัยกรรม ถ้าหาก มี การ ระบุ ชัดแจ้ง ว่า ลงชื่อ ใน ฐานะ อ่ืน ก็ ไม ่ถือว่า 
เป็น พยาน ใน พินัยกรรม คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 336/2506 ลงนาม เป็น ผู้รับมอบ ทรัพย ์พินัยกรรม ไม ่
ถือว่า การลงนาม นั้น เป็น พยาน ใน พินัยกรรม คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 1466/2537 การ ท่ี ผู้ ร้อง รว่มกับ 
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ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ใน ฉบับ เดียวกัน ท่ีจะ ยก ทรัพย์สิน ให้ แก่ ฝ่าย หนึ่ง หากว่า ฝ่าย ใด ถึง แก่ ความตาย 
ก่อน เมื่อ ผู้ ร้อง ลงชื่อ ใน ฐานะ ผู้ทำ พินัยกรรม มิได้ ลงชื่อ ใน ฐานะ พยาน ท้ัง มิได้ ระบุ ว่า เป็น พยาน 
ต่อท้าย ลายมือชื่อ ตน ตาม มาตรา 1671 วรรค หนึ่ง กรณี จึง ไม ่อาจ ถือว่า ผู้ ร้อง เป็น พยาน ใน พินัยกรรม
พินัยกรรม หา ได้ ตกเป็น โมฆะ ตาม มาตรา 1653 วรรคหนึ่ง ประกอบด้วย มาตรา 1705 ไม ่กรณ ีท่ี 
ผู้ทำ พินัยกรรม พิมพ์ลายนิ้วมือ พยาน ใน พินัยกรรม ถือว่า เป็น พยาน รับรอง ลาย พิมพ ์นิ้วมือ ด้วย
คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 387-388/2488 พินัยกรรม ท่ี ทำ ถูก ต้องตาม มาตรา 1656 ผู้ทำ พินัยกรรม 
พิมพ์ลายนิ้วมือ โดย มี พยาน ลงลายมือชื่อ รับรอง ลาย พิมพ ์นิ้วมือ 2 คน ยอ่ม ใช้ได้ ไม ่จำต้อง มี พยาน 
รับรอง ลาย พิมพ์ นิ้วมือ 2 คน แล้ว มี พยาน รับรอง ลายมือชื่อ อีก 2 คน เพราะ พยาน ท่ีรับรอง 
ลายนิ้วมือ ใช ้เป็น พยาน รับรอง ลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม ไป ด้วย ได้ คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 359/2521
พินัยกรรม เอกสาร ฝ่าย เมือง ซึ่ง มี ผู้ ลง ลาย พิมพ ์นิ้วมือ เป็น พยาน คน หนึ่ง และ มี ผู้ ลงลายมือชื่อ เป็น 
พยาน อีก คน หนึ่ง กับ มี นายอำเภอ ผู้จัดทำ พินัยกรรม ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ นายอำเภอ นั้น การ ลง ลาย 
พิมพ์ นิ้วมือ เป็น พยาน ใช้ไมไ่ด้ พยาน ใน พินัยกรรม จึง เหลือ เพียง คนเดียว ขัดต่อ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1658 และ ตกเป็น โมฆะ ตาม มาตรา 1705แต่ พินัยกรรม 
ฉบับ นี้ ได้ ทำ ต่อหน้า นายอำเภอ จึง ถือได้ว่า นายอำเภอ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ด้วย อีก ผู้ หนึ่ง โดย ไม ่
จำต้อง มี ข้อความ เขียน บอ กว่า ลงชื่อ เป็น พยาน อีก ฐานะ หนึ่ง เมื่อ รวม แล้วจึง เป็น พินัยกรรม ท่ี ทำ 
ต่อหน้า พยาน อยา่ง น้อย สอง คน พร้อมกัน อนุโลม เข้าแบบ พินัยกรรม ธรรมดา ตาม มาตรา
1656,136(อ้างฎีกาท่ี 1612/2515) สำหรับ คำพิพากษา ฎีกา ท่ีหมาย เหตุนี้ ผู้ทำ พินัยกรรม ได้ ทำ 
พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง โดย พิมพ์ลายนิ้วมือ ผู้ ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม คือ จำเลย นาง 
จรัญญาหัถ ถา และ นาง กมล ลักษณ์ อินทร ประเสริฐ และ ใน พินัยกรรม ระบุ ข้อความ ยก ทรัพย์สิน ให้ 
แก่ จำเลย ด้วย ซึ่ง ถ้าหาก ถือว่า จำเลย เป็น พยาน ใน พินัยกรรม แล้ว ข้อกำหนด ท่ี ยก ทรัพย์สิน ให้ จำเลย 
ยอ่ม เป็น โมฆะ แต่ คดี นี้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ไม ่ถือว่า จำเลย เป็น พยาน ใน พินัยกรรม โดย ถือว่า เป็น เพียง 
พยาน รับรอง ลาย พิมพ์ นิ้วมือ เหตุ ท่ี ศาลฎีกา วินิจฉัย เชน่นั้น ก็ เนื่องจาก มี ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม คือ 
บันทึก ต่อท้าย พินัยกรรม ท่ี ระบุ ว่า ต่อหน้า พยาน 2 คน คือ นาง จรัญญา หัต ถา และ นาง กมล ลักษณ์ 
อินทร ประเสริฐ เท่านั้น เหตุผล ตาม คำพิพากษา ฎีกา ท่ี บันทึก นี้ ท่ีว่า เป็น พยาน รับรอง ลาย พิมพ ์นิ้วมือ 
นั้น ผู้บันทึก ยัง ไม ่สนิทใจ นัก เพราะ พยาน ท่ีรับรอง พินัยกรรม ถือว่า เป็น พยาน รับรอง ลาย พิมพ ์นิ้วมือ 
ด้วย เมื่อ นาง จรัญญา และ นาง กมล ลักษณ์ เป็น พยาน รับรอง พินัยกรรม แล้ว ยอ่ม ถือว่า เป็น พยาน 
รับรอง ลาย พิมพ์ นิ้วมือ แล้ว ตาม นัย คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 387-388/24888 โดย ไม ่จำต้อง มี พยาน 
รับรอง ลาย พิมพ์ นิ้วมือ อีก คดี นี้ จำเลย ลงชื่อ เป็น พยาน ไม ่มี ข้อความ ว่า ใน ฐานะ พยาน รับรอง 
ลายนิ้วมือ ชื่อ แต่อยา่งใด การ ท่ี ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เป็น พยาน รับรอง ลาย พิมพ ์นิ้วมือ นา่จะเป็น 
การวินิจฉัย ให้ เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า เพราะ แม้แต่ ลงชื่อ โดย ไม ่มี คำ ว่า พยาน ต่อท้าย ก็ ยัง ถือว่า 
เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ตาม นัย คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 1193/2520 และท่ี 359/2521 ท่ีกล่าวมา แล้ว
อนึ่ง ถ้า ข้อเท็จจริง ใน คดี เปล่ียนเป็น ว่า ผู้ทำ พินัยกรรม ลงลายมือชื่อ ไม ่ใช ่พิมพ์ลายนิ้วมือ แล้ว ก็ 
คงจะ อ้างว่า ลงลายมือชื่อ รับรอง ลาย พิมพ์ นิ้วมือ ไม ่ได้ ผู้บันทึก ก็ ยัง สงสัย ว่า จะ อ้าง เหตุ อะไร เพื่อให ้
จำเลย ได้รับ ทรัพย์ ตาม พินัยกรรม จะ อ้างว่า ลงชื่อ ใน พินัยกรรม ใน ฐานะ ผู้รับพินัยกรรม ก็ ไม ่นา่จะ ได้
เพราะ มี คำ ว่า พยาน ต่อท้าย ลายมือชื่อ จำเลย กีรติ กา ญจ นรินทร ์คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ 
เป็น ทายาทโดยธรรม ซึ่ง มี สิทธิ รับมรดก ของ นาง มา พ ิสู จ เสียง หรือ พิ สูตร เสียง หรือ พิสูจน์ เสียง 
เจ้ามรดก ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2535เจ้ามรดก เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย 
ของ นาย วงษ์ พิ สู จ เสียง ไม ่มี บุตร ด้วยกัน นายวงษ์ และ บิดา มารดา ของ เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ก่อน 
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เจ้ามรดก นาน แล้ว ทรัพย์มรดก ตก ได้แก่ ทายาทโดยธรรม ลำดับ 3 คือนางน้อย อินหนุน ซึ่ง เป็น พี่ 
รว่ม บิดา มารดา เดียว กับ เจ้ามรดก แต่ นาง น้อย ได้ ถึง แก่ ความตาย ก่อน เจ้ามรดก นาง น้อย มี บุตร 2
คน คือนายลาภ พิ สู จ เสียง และ นาง เลียบ อินหนุน ม ีสิทธิ รับมรดก แทนท่ี แต่ นาย ลาภ ถึง แก่ ความตาย 
ก่อน เจ้ามรดก โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย ลาภ กับ นาง พริ้ม พิ สู จ เสียง ซึ่ง บิดา รับรอง แล้ว มี สิทธิ รับมรดก 
แทนท่ี นาย ลาภ ปัจจุบัน มี ทายาทโดยธรรม ซึ่ง มี สิทธิ รับมรดก ของ เจ้ามรดก คือ โจทก์ และ นาง เลียบ
ขณะ มีชีวิต อยู ่เจ้ามรดก เป็น เจ้าของท่ีดิน น.ส.3 เลขท่ี 84 และ บ้าน เลขท่ี 25 หมูท่ี่ 7 ซึ่ง ต้ังอยู ่บน 
ท่ีดิน ดังกล่าว หลังจาก เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย แล้ว เมื่อ วันท่ี 30 มีนาคม 2535 โจทก์ ได้ ยื่น 
คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 215/2535 ของ ศาลชั้นต้น
จำเลย ได้ ยื่นคำร้อง คัดค้าน อ้างว่า เมื่อวันท่ี 21สิงหาคม 2534 ก่อน เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย
เจ้ามรดก ได้ ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ไว้ ณ ท่ีว่าการอำเภอ บาง สะพาน น้อย จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์ โดย พินัยกรรม ระบุ ยก ทรัพย์สิน คือ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย เพียงผู้เดียว 
ตาม สำเนา พินัยกรรม ท้าย ฟ้อง โจทก์ จึง ได้ ถอน คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก เมื่อ วันท่ี 21 กันยายน
2535 เพื่อ มา ฟ้อง เพิกถอน พินัยกรรม ปราก ฎ ว่า วันรุง่ขึ้น คือ วันท่ี 22 กันยายน 2535 จำเลย ได้ ไป 
จดทะเบียน โอน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย จำเลย มิได้ เป็น ทายาท ของ เจ้ามรดก
พินัยกรรม ท่ี จำเลย ยกขึ้น กล่าวอ้าง และ นำ ไป ดำเนินการ จดทะเบียน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน โอน 
ทรัพย์มรดก เป็น ของ จำเลย นั้น เป็น พินัยกรรม ท่ี ได้ กระทำ ขึ้น ด้วย กลฉ้อฉล ของ จำเลย โดย จำเลย 
ใช้อุบาย จูงใจ เจ้ามรดก ให้ กระทำ ในขณะนั้น เจ้ามรดก มีอายุ ถึง 74 ปี กำลัง ป่วย ด้วย โรค ชรา และ 
เบาหวาน มีสติ ไม ่สมประกอบ พูดจา ไมไ่ด้เรื่อง สมบูรณ์ และ มี การ จับมือ ให้ เจ้ามรดก พิมพ์ลายนิ้วมือ 
โดย เจ้ามรดก ไม ่รู้ ใน การกระทำ ว่า เป็นการ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน ให้ จำเลย ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น 
การแสดงเจตนา ทำ พินัยกรรม ของ เจ้ามรดก พินัยกรรม ไม ่มีผล สมบูรณ ์ตามกฎหมาย และ จำเลย ซึ่ง 
พินัยกรรม ดังกล่าว ระบุ ให้ เป็น ผู้รับ ทรัพย์ ของ เจ้ามรดก ตาม พินัยกรรม ได้ ลงนาม เป็น พยาน ใน 
พินัยกรรม ด้วย พินัยกรรม หรือ ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ท่ี ยก ทรัพย์มรดก ให้ จำเลย จึง ตกเป็น โมฆะ
จำเลย ไม ่มี สิทธิ ใด ๆ ตาม ข้อกำหนด ใน พินัย กรรมการ ท่ี จำเลย ไป ดำเนินการ โอน ทรัพย์มรดก ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก และ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ดำเนินการ ให้ เป็น การกระทำ โดย ปราศจาก อำนาจ และ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ ติดต่อ เจรจา ให้ จำเลย โอน ทรัพย์มรดก 
กลับมา เป็น เจ้ามรดก แล้วแต่ จำเลย ไม ่ยอม ขอให ้พิพากษา ให้ พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี21 สิงหาคม
2534 ซึ่ง มี ข้อ กำหนดให ้ยก ท่ีดิน น.ส.3 เลขท่ี 84ให ้แก่ จำเลย นั้น ตกเป็นโมฆะ ห้าม จำเลย ยุง่ 
เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ของ เจ้ามรดก ต่อไป ให้การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว ท่ี จำเลย ดำเนินการ จดทะเบียน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เมื่อ วันท่ี 22 กันยายน 2535
ตกเป็นโมฆะ ให้ จำเลย ไป ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว กลับมา เป็น ชื่อ 
ของ นาง มา พ ิสู จ เสียง หรือ พิ สูตร เสียง เจ้ามรดก หาก จำเลย ไม ่ไป ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย และ ให้ จำเลย สง่มอบ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ของ ท่ีดิน 
แปลง ดังกล่าว คืน โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า พินัยกรรม ดังกล่าว ทำ ขึ้น ถูก ต้องตาม พินัยกรรม และ 
เจ้ามรดก ได้ มอบ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ของ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ จำเลย ยึดถือ ไว้ ด้วย
จำเลย ลงชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ดังกล่าว โดย รู้เท่าไมถึ่งการณ์ เพราะ เจ้าพนักงาน ให้ จำเลย 
ลงชื่อ ไป จำเลย เป็น ชาวบ้าน ไม ่มีความรู้ ความเข้าใจ ขอให ้ยกฟ้อง ใน วัน นัด ชี้สองสถาน ศาลชั้นต้น 
เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ โดย ไมต้่อง ชี้สองสถาน และ สืบพยาน จึง มี คำสั่ง งด ชี้สองสถาน และ งด 
สืบพยาน โจทก์ จำเลย แล้ว พิพากษา ให้ ข้อกำหนดพินัยกรรม ของ นาง มา พิสูจเสียง เจ้ามรดก ฉบับ 
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ลงวันท่ี 21 สิงหาคม 2534ข้อ 1 (1) ท่ียกท่ีดิน น.ส.3 เลขท่ี 84 ตำบล บาง สะพาน น้อย จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์ เนื้อท่ี 25 ไร ่80 ตารางวา ให้แก่จำเลย ตกเป็นโมฆะ ให ้จำเลย ไป ดำเนินการ 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว กลับคืน เป็น ของ นาง มา พิสูจเสียง เจ้ามรดก หาก จำเลย ไม ่ปฎิบัติ 
ตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย กับ ให้ จำเลย สง่มอบ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ของ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา สืบพยาน โจทก์ จำเลย 
แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ เป็น ยุติ ตาม คำฟ้อง และ 
คำให้การ ว่า เมื่อวันท่ี 21 สิงหาคม 2534 นางมา พ ิสู จ เสียง เจ้ามรดก ได้ ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร 
ฝ่าย เมือง ไว้ ณ ท่ีว่าการอำเภอ บาง สะพาน น้อย ม ีข้อ กำหนดให้ ยก ท่ีดิน น.ส.3เลขท่ี 84 ตำบล บาง 
สะพาน อำเภอ บาง สะพาน น้อย จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ เนื้อท่ี 25 ไร ่80 ตารางวา ให ้แก่ จำเลย 
เพียงผู้เดียว โดย จำเลย ได้ ลงชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ด้วย คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ข้อ แร กว่า การ ท่ี จำเลย ลงชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม มีผล ให้ ข้อกำหนดพินัยกรรม ยก ท่ีดิน แก่ จำเลย 
เป็น โมฆะ หรือไม ่เห็น ว่า พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือ ฉบับ พิพาท มี ข้อความ ระบุ ว่า พินัยกรรม ทำ 
ต่อหน้า นายอำเภอ บาง สะพาน น้อย นาง จรัญญา หัตถา พยานกับ นาง กมล ลักษณ์ อินทร์ ประเสริฐ 
พยาน และ บันทึก ท้าย พินัยกรรม มี ข้อความ ว่า "ข้าพเจ้า นาย สมมาตร ขาว ปลอด ตำแหนง่ 
ปลัดอำเภอ รักษา ราชการ แทน นายอำเภอ บาง สะพาน น้อย ขอรับรองว่า นางมา พิสูจน ์เสียง ผู้ทำ 
พินัยกรรม ได้ แจ้ง ข้อความ ท่ี ตน ประสงค์ ให้ ใส ่ไว้ ใน พินัยกรรม ดังกล่าว มา แล้ว ข้างต้น ต่อหน้า 
ข้าพเจ้า และ พยาน 2 คน คือ นาง จรัญญา หัตถา และ นาง กมล ลักษณ์ อินประเสริฐ ณ
ท่ีว่าการอำเภอ บาง สะพาน น้อย ข้าพเจ้า ได้ จด และ อ่าน ข้อความ ท่ี ทำเป็น พินัยกรรม ขึ้น นั้น ให ้ผู้ทำ 
พินัยกรรม และ พยาน ฟัง ผู้ทำ พินัยกรรม และ พยาน ได้ รับรอง ข้อความ ว่า ถูกต้อง และ ลงลายมือชื่อ ใน 
พินัยกรรม"แสดงว่า จำเลย ไม ่ใช ่พยาน ใน การ ทำ พินัยกรรม การ ท่ี จำเลย ลงชื่อ เป็น พยาน รับรอง ลาย 
พิมพ์ นิ้วหัวแมม่ือ ผู้ทำ พินัยกรรม จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ได้ ลงชื่อ เป็น พยาน รับรอง พินัยกรรม ไม ่มีผล ให้ 
ข้อกำหนดพินัยกรรม ยก ท่ีดิน แก่ จำเลย เป็น โมฆะ จำเลย มี สิทธิ รับมรดก ตาม พินัยกรรม ได้ ฎีกา ข้อ นี้ 
ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น สว่น ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ สุดท้าย ว่า ศาลอุทธรณ ์สั่ง ให้ ศาลชั้นต้น 
สืบพยาน โจทก์ จำเลย แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ชอบ หรือไม ่เห็นว่า คดี ยังม ีประเด็น ตาม คำฟ้อง 
ซึ่ง ระบุ อี กว่า พินัยกรรม กระทำ ขึ้น ด้วย กลฉ้อฉล โดย จำเลย ใช้อุบาย จูงใจ เจ้ามรดก ให้ กระทำ ขณะท่ี 
เจ้ามรดก มีอายุ ถึง 74 ปี ป่วย ด้วย โรค ชรา และ เบาหวาน มีสติ ไม ่สมประกอบ พูดจา ไมไ่ด้เรื่อง 
สมบูรณ์ มี การ จับมือ ให้ เจ้ามรดก พิมพ์ลายนิ้วมือ โดย เจ้ามรดก ไม ่รู้ ว่า เป็นการ ทำ พินัยกรรม ยก 
ทรัพย์สิน ให้ จำเลย พินัยกรรม ไม ่สมบูรณ ์ตามกฎหมาย ซึ่ง จำเลย ให้การ ปฎิ เส ธ ดังนั้น ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ เรื่อง ดังกล่าว จะ เป็น ประการ ใด ควรจะ ได้ ฟัง คำ พยาน ของ โจทก์ จำเลย ก่อน ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง 
งด สืบพยาน โจทก์ จำเลย และ มี คำพิพากษา จึง ไม ่ชอบ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา สืบพยาน โจทก์ จำเลย ใน ประเด็น ดังกล่าว แล้วจึง พิพากษา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน"พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 40/2539นาง ราตรี พิสูจ เสียง โจทก์ นาง พยงรัตน์ คง แก้วจำเลย ป.พ.พ. ม.
1653, ม. 1658จำเลย ลงชื่อ เป็น พยาน รับรอง ลาย พิมพ ์นิ้วหัวแมม่ือ ของ ผู้ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร 
ฝ่าย เมือง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ได้ ลงชื่อ เป็น พยาน รับรอง พินัยกรรม ไม ่มีผล ให้ ข้อกำหนดพินัยกรรม ยก 
ท่ีดิน แก่ จำเลย เป็น โมฆะ จำเลย มี สิทธิ รับมรดก ตาม พินัยกรรม โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น 
ทายาทโดยธรรม ซึ่ง มี สิทธิ รับมรดก ของ นาง มา พ ิสู จ เสียง หรือ พิ สูตร เสียง หรือ พิสูจน์ เสียง เจ้ามรดก 
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ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2535เจ้ามรดก เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย 
วงษ์ พิ สู จ เสียง ไม ่มี บุตร ด้วยกัน นายวงษ์ และ บิดา มารดา ของ เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ก่อน 
เจ้ามรดก นาน แล้ว ทรัพย์มรดก ตก ได้แก่ ทายาทโดยธรรม ลำดับ 3 คือนางน้อย อินหนุน ซึ่ง เป็น พี่ 
รว่ม บิดา มารดา เดียว กับ เจ้ามรดก แต่ นาง น้อย ได้ ถึง แก่ ความตาย ก่อน เจ้ามรดก นาง น้อย มี บุตร 2
คน คือนายลาภ พิ สู จ เสียง และ นาง เลียบ อินหนุน ม ีสิทธิ รับมรดก แทนท่ี แต่ นาย ลาภ ถึง แก่ ความตาย 
ก่อน เจ้ามรดก โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย ลาภ กับ นาง พริ้ม พิ สู จ เสียง ซึ่ง บิดา รับรอง แล้ว มี สิทธิ รับมรดก 
แทนท่ี นาย ลาภ ปัจจุบัน มี ทายาทโดยธรรม ซึ่ง มี สิทธิ รับมรดก ของ เจ้ามรดก คือ โจทก์ และ นาง เลียบ
ขณะ มีชีวิต อยู ่เจ้ามรดก เป็น เจ้าของท่ีดิน น.ส.3 เลขท่ี 84 และ บ้าน เลขท่ี 25 หมูท่ี่ 7 ซึ่ง ต้ังอยู ่บน 
ท่ีดิน ดังกล่าว หลังจาก เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย แล้ว เมื่อ วันท่ี 30 มีนาคม 2535 โจทก์ ได้ ยื่น 
คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 215/2535 ของ ศาลชั้นต้น
จำเลย ได้ ยื่นคำร้อง คัดค้าน อ้างว่า เมื่อวันท่ี 21สิงหาคม 2534 ก่อน เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย
เจ้ามรดก ได้ ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ไว้ ณ ท่ีว่าการอำเภอ บาง สะพาน น้อย จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์ โดย พินัยกรรม ระบุ ยก ทรัพย์สิน คือ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย เพียงผู้เดียว 
ตาม สำเนา พินัยกรรม ท้าย ฟ้อง โจทก์ จึง ได้ ถอน คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก เมื่อ วันท่ี 21 กันยายน
2535 เพื่อ มา ฟ้อง เพิกถอน พินัยกรรม ปราก ฎ ว่า วันรุง่ขึ้น คือ วันท่ี 22 กันยายน 2535 จำเลย ได้ ไป 
จดทะเบียน โอน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย จำเลย มิได้ เป็น ทายาท ของ เจ้ามรดก
พินัยกรรม ท่ี จำเลย ยกขึ้น กล่าวอ้าง และ นำ ไป ดำเนินการ จดทะเบียน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน โอน 
ทรัพย์มรดก เป็น ของ จำเลย นั้น เป็น พินัยกรรม ท่ี ได้ กระทำ ขึ้น ด้วย กลฉ้อฉล ของ จำเลย โดย จำเลย 
ใช้อุบาย จูงใจ เจ้ามรดก ให้ กระทำ ในขณะนั้น เจ้ามรดก มีอายุ ถึง 74 ปี กำลัง ป่วย ด้วย โรค ชรา และ 
เบาหวาน มีสติ ไม ่สมประกอบ พูดจา ไมไ่ด้เรื่อง สมบูรณ์ และ มี การ จับมือ ให้ เจ้ามรดก พิมพ์ลายนิ้วมือ 
โดย เจ้ามรดก ไม ่รู้ ใน การกระทำ ว่า เป็นการ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน ให้ จำเลย ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น 
การแสดงเจตนา ทำ พินัยกรรม ของ เจ้ามรดก พินัยกรรม ไม ่มีผล สมบูรณ ์ตามกฎหมาย และ จำเลย ซึ่ง 
พินัยกรรม ดังกล่าว ระบุ ให้ เป็น ผู้รับ ทรัพย์ ของ เจ้ามรดก ตาม พินัยกรรม ได้ ลงนาม เป็น พยาน ใน 
พินัยกรรม ด้วย พินัยกรรม หรือ ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ท่ี ยก ทรัพย์มรดก ให้ จำเลย จึง ตกเป็น โมฆะ
จำเลย ไม ่มี สิทธิ ใด ๆ ตาม ข้อกำหนด ใน พินัย กรรมการ ท่ี จำเลย ไป ดำเนินการ โอน ทรัพย์มรดก ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก และ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ดำเนินการ ให้ เป็น การกระทำ โดย ปราศจาก อำนาจ และ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ ติดต่อ เจรจา ให้ จำเลย โอน ทรัพย์มรดก 
กลับมา เป็น เจ้ามรดก แล้วแต่ จำเลย ไม ่ยอม ขอให ้พิพากษา ให้ พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี21 สิงหาคม
2534 ซึ่ง มี ข้อ กำหนดให ้ยก ท่ีดิน น.ส.3 เลขท่ี 84ให ้แก่ จำเลย นั้น ตกเป็นโมฆะ ห้าม จำเลย ยุง่ 
เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ของ เจ้ามรดก ต่อไป ให้การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว ท่ี จำเลย ดำเนินการ จดทะเบียน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เมื่อ วันท่ี 22 กันยายน 2535
ตกเป็นโมฆะ ให้ จำเลย ไป ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว กลับมา เป็น ชื่อ 
ของ นาง มา พ ิสู จ เสียง หรือ พิ สูตร เสียง เจ้ามรดก หาก จำเลย ไม ่ไป ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย และ ให้ จำเลย สง่มอบ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ของ ท่ีดิน 
แปลง ดังกล่าว คืน โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า พินัยกรรม ดังกล่าว ทำ ขึ้น ถูก ต้องตาม พินัยกรรม และ 
เจ้ามรดก ได้ มอบ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ของ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ จำเลย ยึดถือ ไว้ ด้วย
จำเลย ลงชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ดังกล่าว โดย รู้เท่าไมถึ่งการณ์ เพราะ เจ้าพนักงาน ให้ จำเลย 
ลงชื่อ ไป จำเลย เป็น ชาวบ้าน ไม ่มีความรู้ ความเข้าใจ ขอให ้ยกฟ้อง ใน วัน นัด ชี้สองสถาน ศาลชั้นต้น 

ฎีกาท่ี 40/2539 หน้า 9 / 11



เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ โดย ไมต้่อง ชี้สองสถาน และ สืบพยาน จึง มี คำสั่ง งด ชี้สองสถาน และ งด 
สืบพยาน โจทก์ จำเลย แล้ว พิพากษา ให้ ข้อกำหนดพินัยกรรม ของ นาง มา พิสูจเสียง เจ้ามรดก ฉบับ 
ลงวันท่ี 21 สิงหาคม 2534ข้อ 1 (1) ท่ียกท่ีดิน น.ส.3 เลขท่ี 84 ตำบล บาง สะพาน น้อย จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์ เนื้อท่ี 25 ไร ่80 ตารางวา ให้แก่จำเลย ตกเป็นโมฆะ ให ้จำเลย ไป ดำเนินการ 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว กลับคืน เป็น ของ นาง มา พิสูจเสียง เจ้ามรดก หาก จำเลย ไม ่ปฎิบัติ 
ตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย กับ ให้ จำเลย สง่มอบ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ของ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา สืบพยาน โจทก์ จำเลย 
แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ เป็น ยุติ ตาม คำฟ้อง และ 
คำให้การ ว่า เมื่อวันท่ี 21 สิงหาคม 2534 นางมา พ ิสู จ เสียง เจ้ามรดก ได้ ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร 
ฝ่าย เมือง ไว้ ณ ท่ีว่าการอำเภอ บาง สะพาน น้อย ม ีข้อ กำหนดให้ ยก ท่ีดิน น.ส.3เลขท่ี 84 ตำบล บาง 
สะพาน อำเภอ บาง สะพาน น้อย จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ เนื้อท่ี 25 ไร ่80 ตารางวา ให ้แก่ จำเลย 
เพียงผู้เดียว โดย จำเลย ได้ ลงชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ด้วย คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ข้อ แร กว่า การ ท่ี จำเลย ลงชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม มีผล ให้ ข้อกำหนดพินัยกรรม ยก ท่ีดิน แก่ จำเลย 
เป็น โมฆะ หรือไม ่เห็น ว่า พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือ ฉบับ พิพาท มี ข้อความ ระบุ ว่า พินัยกรรม ทำ 
ต่อหน้า นายอำเภอ บาง สะพาน น้อย นาง จรัญญา หัตถา พยานกับ นาง กมล ลักษณ์ อินทร์ ประเสริฐ 
พยาน และ บันทึก ท้าย พินัยกรรม มี ข้อความ ว่า "ข้าพเจ้า นาย สมมาตร ขาว ปลอด ตำแหนง่ 
ปลัดอำเภอ รักษา ราชการ แทน นายอำเภอ บาง สะพาน น้อย ขอรับรองว่า นางมา พิสูจน ์เสียง ผู้ทำ 
พินัยกรรม ได้ แจ้ง ข้อความ ท่ี ตน ประสงค์ ให้ ใส ่ไว้ ใน พินัยกรรม ดังกล่าว มา แล้ว ข้างต้น ต่อหน้า 
ข้าพเจ้า และ พยาน 2 คน คือ นาง จรัญญา หัตถา และ นาง กมล ลักษณ์ อินประเสริฐ ณ
ท่ีว่าการอำเภอ บาง สะพาน น้อย ข้าพเจ้า ได้ จด และ อ่าน ข้อความ ท่ี ทำเป็น พินัยกรรม ขึ้น นั้น ให ้ผู้ทำ 
พินัยกรรม และ พยาน ฟัง ผู้ทำ พินัยกรรม และ พยาน ได้ รับรอง ข้อความ ว่า ถูกต้อง และ ลงลายมือชื่อ ใน 
พินัยกรรม"แสดงว่า จำเลย ไม ่ใช ่พยาน ใน การ ทำ พินัยกรรม การ ท่ี จำเลย ลงชื่อ เป็น พยาน รับรอง ลาย 
พิมพ์ นิ้วหัวแมม่ือ ผู้ทำ พินัยกรรม จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ได้ ลงชื่อ เป็น พยาน รับรอง พินัยกรรม ไม ่มีผล ให้ 
ข้อกำหนดพินัยกรรม ยก ท่ีดิน แก่ จำเลย เป็น โมฆะ จำเลย มี สิทธิ รับมรดก ตาม พินัยกรรม ได้ ฎีกา ข้อ นี้ 
ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น สว่น ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ สุดท้าย ว่า ศาลอุทธรณ ์สั่ง ให้ ศาลชั้นต้น 
สืบพยาน โจทก์ จำเลย แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ชอบ หรือไม ่เห็นว่า คดี ยังม ีประเด็น ตาม คำฟ้อง 
ซึ่ง ระบุ อี กว่า พินัยกรรม กระทำ ขึ้น ด้วย กลฉ้อฉล โดย จำเลย ใช้อุบาย จูงใจ เจ้ามรดก ให้ กระทำ ขณะท่ี 
เจ้ามรดก มีอายุ ถึง 74 ปี ป่วย ด้วย โรค ชรา และ เบาหวาน มีสติ ไม ่สมประกอบ พูดจา ไมไ่ด้เรื่อง 
สมบูรณ์ มี การ จับมือ ให้ เจ้ามรดก พิมพ์ลายนิ้วมือ โดย เจ้ามรดก ไม ่รู้ ว่า เป็นการ ทำ พินัยกรรม ยก 
ทรัพย์สิน ให้ จำเลย พินัยกรรม ไม ่สมบูรณ ์ตามกฎหมาย ซึ่ง จำเลย ให้การ ปฎิ เส ธ ดังนั้น ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ เรื่อง ดังกล่าว จะ เป็น ประการ ใด ควรจะ ได้ ฟัง คำ พยาน ของ โจทก์ จำเลย ก่อน ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง 
งด สืบพยาน โจทก์ จำเลย และ มี คำพิพากษา จึง ไม ่ชอบ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา สืบพยาน โจทก์ จำเลย ใน ประเด็น ดังกล่าว แล้วจึง พิพากษา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน"พิพากษายืน

องค์คณะ
มงคล สระฏัน · อธิราช มณีภาค · วุฒิ คราวุฒิ
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