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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำว่า "เนื้อความ เดียวกัน" ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1011 มิได้ หมายความว่า 
จะ ต้อง มี ข้อความ เหมือนเดิม ทุก ประการ มิฉะนั้น วรรค สอง ของ มาตรา เดียวกัน นี้ คง ไม ่บัญญัติ ว่า
หาก ผู้สั่งจ่าย รับคำ ขอร้อง ด่ัง ว่า มา นั้น แล้ว หาก บอกปัด ไม ่ยอมให ้ต๋ัวเงิน คู่ฉบับ เชน่นั้น อาจจะ ถูก 
บังคับ ให้ ออก ให้ ก็ได้ ซึ่ง การ บังคับ ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ีจะ ต้อง ใช้ สิทธิ ทาง ศาล หาก จะ ต้อง ลง วัน
เดือน ปี เหมือนเดิม ทุก ประการ ต๋ัวเงิน อาจ ขาด อายุความ หรือไม ่สามารถ บังคับ ด้วย เหตุ อ่ืน กฎหมาย 
มิได้ มี เจตนารมณ์ เชน่นั้น คำ ว่า เนื้อความ เดียวกัน จึง มีความหมาย แต่เพียง ว่า จะ ต้อง มี สาระสำคัญ 
ใช ้บังคับ ได้ เชน่ ต๋ัวเงิน ฉบับ เดิม ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ให้ เช็ค เป็น เนื้อความ เดียวกัน กับ เช็ค ท่ี 
หาย ไป จำนวน 3 ฉบับ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ยอมให ้เช็ค ดังกล่าว ให้ จำเลย ใช้ เงิน จำนวน 300,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 8
สิงหาคม2539) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ศาลอุทธรณ์ และ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน จำเลย ยื่นคำร้อง ว่า

คำพิพากษา
คดี นี้ ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ให้ จำเลย ใช้ เช็ค เป็น เนื้อความ 
เดียวกัน กับ เช็ค ท่ี หาย ไป จำนวน 3 ฉบับ แก่ โจทก์ ฯลฯ จำเลย ประสงค์ ท่ีจะ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา 
ของ ศาลฎีกา แต่ ยัง ไม ่สามารถ กระ ทำได้ เนื่องจาก จำเลย เห็น ว่า คำพิพากษา ดังกล่าว ยัง ไม ่ชัดแจ้ง 
คือ การ ออก เช็ค ฉบับ ใหม ่ให้ โจทก์ จำเลย จะ ต้อง เขียน ข้อความ อยา่งใด เก่ียวกับ วันท่ี สั่งจ่าย เช็ค ใน เช็ค 
แต่ละ ฉบับ เพื่อ จะ ให้ ตรง คำพิพากษา ท่ีว่า ให ้จำเลย ใช้ เช็ค เป็น เนื้อความ เดียวกัน กับ เช็ค ท่ี หาย ไป
ขอ ศาลฎีกา โปรด มี คำสั่ง นัด พร้อม เพื่อ อธิบาย ข้อความ ดังกล่าว ให้ โจทก์ และ จำเลย ทราบ ด้วย 
ศาลฎีกา มี คำสั่ง ว่า "พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า ท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1011
บัญญัติว่า ถ้า ต๋ัวเงิน หาย ไป ก่อน ล่วง เลยกำหนด ใช้ เงิน ผู้ทรง ต๋ัวเงิน จะ ร้องขอ ไป ยัง ผู้สั่งจ่าย ให้ ๆ
ต๋ัวเงิน เป็น เนื้อความ เดียวกัน แก่ ตน อีก ฉบับ หนึ่ง ก็ได้ คำ ว่า เนื้อความ เดียวกัน มิได้ หมายความว่า จะ 
ต้อง มี ข้อความ เหมือนเดิม ทุก ประการ มิฉะนั้น วรรค สอง ของ มาตรา เดียวกัน นี้ คง ไม ่บัญญัติ ว่า หาก 
ผู้สั่งจ่าย รับคำ ขอร้อง ด่ัง ว่า มา นั้น แล้ว หาก บอกปัด ไม ่ยอมให ้ต๋ัวเงิน คู่ฉบับ เชน่นั้น อาจจะ ถูก บังคับ 
ให้ ออก ให้ ก็ได้ ซึ่ง การ บังคับ ดังกล่าว เป็น กรณ ีท่ีจะ ต้อง ใช้ สิทธิ ทาง ศาล หาก จะ ต้อง ลง วัน เดือน ปี
เหมือนเดิม ทุก ประการ ต๋ัวเงิน อาจ ขาด อายุความ หรือไม ่สามารถ บังคับ ด้วย เหตุ อ่ืน กฎหมาย มิได้ มี 
เจตนารมณ์ เชน่นั้น คำ ว่า เนื้อความ เดียวกัน จึง มีความหมาย แต่เพียง ว่า จะ ต้อง มี สาระสำคัญ ใช้ 
บังคับ ได้ เชน่ ต๋ัวเงิน ฉบับ เดิม สำหรับ คดี นี้ โจทก์ จึง มีอำนาจ บังคับ ให้ จำเลย ออก เช็ค 3 ฉบับ ให้ แก่ 
โจทก์ นับต้ังแต่ วัน อ่าน คำพิพากษา ฎีกา โดย จำเลย ต้อง ลง วัน ออก เช็ค ใน วันท่ี ออก เช็ค ฉบับ ใหม ่ให้ แก่ 
โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ยอม ออก ให้ โจทก์ ก็ ชอบ ท่ีจะ บังคับ ให้ จำเลย ใช้ เงิน 300,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย เพราะ สภาพ แหง่ หนี้ ไม ่เปิดชอ่ง ให้ บังคับเอา แก่ จำเลย ได้ ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น 
ต่อไป ท่ี จำเลย ขอให ้ศาลฎีกา นัด พร้อม จึง ไม ่จำเป็น"
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