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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ตาม สัญญา วงเงิน สินเชื่อ กฎหมาย มิได้ บัญญัติ อายุความ ไว้ เฉพาะ จึง มี กำหนด 
อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 สว่น สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ซึ่ง ตาม 
ข้อตกลง ใน สัญญา ข้อ 2.1 กำหนดให ้จำเลย ท่ี 1 ผู้ กู้ ชำระ ต้นเงิน พร้อม ดอกเบี้ย เป็น รายเดือน ไม ่
น้อยกว่า เดือน ละ 433,840 บาท กรณ ีจึง เป็นหนี้ เงิน ท่ี ต้อง ชำระ เพื่อ ผอ่น ทุน คืน เป็น งวด ๆ ม ีกำหนด 
อายุความ 5 ปี ตามมาตรา 193/33 (2) เมื่อ เจ้าหนี้ เดิม ได้ อนุมัติ วงเงิน สินเชื่อ ท้ังสอง วงเงิน ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 นำ ต๋ัวสัญญาใช้เงิน มา ขาย ลด แก่ เจ้าหนี้ เดิม แล้ว จำเลยท่ี 1 ได้ ชำระ 
ดอกเบี้ย ใน วงเงิน ตาม ต๋ัวเงิน บางสว่น เพียง วันท่ี 31 ตุลาคม 2540 และ ชำระ ดอกเบี้ย ใน วงเงิน กู้ยืม 
เพียง วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2540 ยังคง มี ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ค้างชำระ เป็นต้นมา เจ้าหนี้ เดิม 
ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ หลายครั้ง แล้ว แต่จำเลยท่ี 1 เพิกเฉย ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด
แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ชำระหนี้ ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว หรือ อยา่ง ช้า สำหรับ หนี้ วงเงิน สินเชื่อ ใน 
วันท่ี ครบกำหนด ชำระเงิน ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน คือ วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2540 สว่นวันท่ี 18
พฤษภาคม 2548 ซึ่ง เป็น วัน เริ่มต้น คำนวณ ดอกเบี้ย ตาม รายงาน ภาระ หนี้ ก็ เป็น เพียง วันท่ี โจทก์ 
คิดดอกเบี้ย แก่ จำเลย ท่ี 1 ต่อมา ภาย หลังจาก มี การ บังคับ รับ โอน ทรัพย ์หลักประกัน แล้ว เท่านั้น หา ใช ่
เป็น วันท่ี ผิดนัด ไม ่ลำพัง ท่ี โจทก์ บังคับ รับ โอน ทรัพย ์หลักประกัน ฝ่าย เดียว เพื่อ นำ เงิน มา หัก ชำระหนี้ 
ตาม พ.ร.ก.บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย พ.ศ.2544 มาตรา 76 ไม ่ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง 
แต่อยา่งใด ดังนั้น เมื่อ นับแต่ วันท่ี ลูกหนี้ ท่ี 1 ผิดนัด ชำระหนี้ ดังกล่าว ซึ่ง เป็น วันท่ี อาจ บังคับ 
สิทธิเรียกร้อง ได้ จนถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้อง วันท่ี 31 มีนาคม 2553 สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน หนี้ วงเงิน 
สินเชื่อ และ หนี้ เงินกู้ พ้น ระยะเวลา 10 ปี และ 5 ปี ตามลำดับ แล้ว คดี ของ โจทก์ จึง ขาด อายุความ
แม้ จำเลย ท้ังสอง จะ ไม ่ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา แต่ การ พิจารณาคดี ล้มละลาย 
ตามกฎหมาย ล้มละลาย ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน มีผล ใน 
ทางตัด สิทธิ และ เสรีภาพ ของ ผู้ ท่ี ถูก ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์และ พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย
ศาล จึง ต้อง พิจารณา เอา ความจริง ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 14 ว่า คดี มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่
ควร ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย หรือไม ่เมื่อ หนี้ ของ โจทก์ ขาด อายุความ จึง เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ ขอรับ ชำระหนี้ ได้ 
ตาม มาตรา 94 (1) ถือได้ว่า มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ จำเลย ท้ังสอง ล้มละลาย ตาม มาตรา 14 ตอนท้าย
ศาล ยอ่ม พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ เสียได้ ปัญหา นี้ แม้ คู่ความ มิได้ ยกขึ้น ใน ชั้น อุทธรณ์ ศาลฎีกา ยอ่ม 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เนื่องจาก เป็นปัญหา ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย
พ.ศ.2542 มาตรา 28
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท้ังสอง เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น 
บุคคลล้มละลาย จำเลย ท้ังสอง ไม ่ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลล้มละลาย กลาง พิพากษา 
ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา
บริษัท บริหาร สินทรัพย์ สุขุมวิท จำกัด ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ศาลฎีกา 
อนุญาต ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ ได้รับ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ท่ี มี ต่อ จำเลย ท้ังสอง มาจาก ธนาคาร ไทย ธนาคาร จำกัด (มหาชน) ซึ่ง รับ โอน 
สิทธิเรียกร้อง มาจาก บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์กรุงไทย ธนกิจ จำกัด (มหาชน) และ บริษัทเงินทุน 
หลักทรัพย ์รว่ม เสริม กิจ จำกัด (มหาชน) เจ้าหนี้ เดิม ตามลำดับ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ เจ้าหนี้ เดิม ใน 
มูลหนี้ ตาม สัญญา วงเงิน สินเชื่อ จำนวน 20,000,000 บาท และ สัญญา กู้ยืม เงิน จำนวน
20,000,000 บาท โดย มี จำเลย ท่ี 2 และ นาย สมบัติ เป็น ผู้ค้ำประกัน ทำสัญญา ค้ำประกัน ตกลง 
ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม นอกจากนี้ นาย สมบัติ ยัง จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น 
ประกัน หนี้ ด้วย หลังจาก ทำสัญญา วงเงิน สินเชื่อ แล้ว จำเลย ท่ี 1 นำ ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ฉบับ ลงวันท่ี 20
ตุลาคม 2540 จำนวนเงิน 20,000,000 บาท มา ขาย ลด แก่ เจ้าหนี้ เดิม สัญญา จะ ใช้ เงิน ดังกล่าว 
พร้อม ดอกเบี้ย ใน วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2540 ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ครั้นวันท่ี 18
พฤษภาคม 2548 โจทก์ บังคับ รับ โอน ทรัพย์ จำนอง ตาม พระราชกำหนด บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์
ไทย พ.ศ.2544 ในราคา 12,984,000 บาท นำ เงิน ไป หัก ชำระหนี้ ได้ บางสว่น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน 
เบื้องต้น มี ว่า คดี ของ โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ตาม สัญญา วงเงิน 
สินเชื่อ กฎหมาย มิได้ บัญญัติ อายุความ ไว้ เฉพาะ จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 สว่น สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน
ซึ่ง ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา ข้อ 2.1 กำหนดให ้จำเลย ท่ี 1 ผู้ กู้ ชำระ ต้นเงิน พร้อม ดอกเบี้ย เป็น รายเดือน 
ไม ่น้อยกว่า เดือน ละ 433,840 บาท กรณ ีจึง เป็นหนี้ เงิน ท่ี ต้อง ชำระ เพื่อ ผอ่น ทุน คืน เป็น งวด ๆ ม ี
กำหนด อายุความ 5 ปี ตามมาตรา 193/33 (2) เมื่อ เจ้าหนี้ เดิม ได้ อนุมัติ วงเงิน สินเชื่อ ท้ังสอง วงเงิน 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 นำ ต๋ัวสัญญาใช้เงิน มา ขาย ลด แก่ เจ้าหนี้ เดิม แล้ว จำเลยท่ี 1 ได้ ชำระ 
ดอกเบี้ย ใน วงเงิน ตาม ต๋ัวเงิน บางสว่น เพียง วันท่ี 31 ตุลาคม 2540 และ ชำระ ดอกเบี้ย ใน วงเงิน กู้ยืม 
เพียง วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2540 ยังคง มี ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ค้างชำระ เป็นต้นมา เจ้าหนี้ เดิม 
ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ หลายครั้ง แล้ว แต่จำเลยท่ี 1 เพิกเฉย ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด
แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ชำระหนี้ ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว หรือ อยา่ง ช้า สำหรับ หนี้ วงเงิน สินเชื่อ ใน 
วันท่ี ครบกำหนด ชำระเงิน ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน คือ วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2540 สว่นวันท่ี 18
พฤษภาคม 2548 ซึ่ง เป็น วัน เริ่มต้น คำนวณ ดอกเบี้ย ตาม รายงาน ภาระ หนี้ ก็ เป็น เพียง วันท่ี โจทก์ 
คิดดอกเบี้ย แก่ จำเลย ท่ี 1 ต่อมา ภาย หลังจาก มี การ บังคับ รับ โอน ทรัพย ์หลักประกัน แล้ว เท่านั้น หา ใช ่
เป็น วันท่ี ผิดนัด ไม ่ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า มี เหตุ ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง ลำพัง ท่ี 
โจทก์ บังคับ รับ โอน ทรัพย์ หลักประกัน ฝ่าย เดียว เพื่อ นำ เงิน มา หัก ชำระหนี้ ตาม พระราชกำหนด 
บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย พ.ศ.2544 มาตรา 76 ไม ่ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง แต่อยา่งใด
ดังนั้น เมื่อ นับแต่ วันท่ี ลูกหนี้ ท่ี 1 ผิดนัด ชำระหนี้ ดังกล่าว ซึ่ง เป็น วันท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ 
จนถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้อง วันท่ี 31 มีนาคม 2553 สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน หนี้ วงเงิน สินเชื่อ และ หนี้ 
เงินกู้ พ้น ระยะเวลา 10 ปี และ 5 ปี ตามลำดับ แล้ว คดี ของ โจทก์ จึง ขาด อายุความ แม ้จำเลย ท้ังสอง 
จะ ไม ่ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ก็ตาม แต่ การ พิจารณาคดี ล้มละลาย ตามกฎหมาย ล้มละลาย
ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน มีผล ใน ทางตัด สิทธิ และ เสรีภาพ ของ 
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ผู้ ท่ี ถูก ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ และ พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย ศาล จึง ต้อง พิจารณา เอา 
ความจริง ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 14 ว่า คดี มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ ลูกหนี้ 
ล้มละลาย หรือไม ่และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า หนี้ ของ โจทก์ ขาด อายุความ จึง เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ 
ขอรับ ชำระหนี้ ได้ ตาม มาตรา 94 (1) ถือได้ว่า มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ จำเลย ท้ังสอง ล้มละลาย ตาม 
มาตรา 14 ตอนท้าย ศาล ยอ่ม พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ เสียได้ ปัญหา นี้ แม้ คู่ความ มิได้ ยกขึ้น ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เนื่องจาก เป็นปัญหา ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 28 เมื่อ 
วินิจฉัย ดังกล่าว แล้ว กรณี จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ อีก เนื่องจาก ไม ่ทำ ให้ผล 
แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย 
ใน ผล พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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