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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ โจทก์ ท่ี 2 พบ บ้าน ชำรุด บกพรอ่ง ใน เดือน มกราคม 2552 จำเลย เข้าไป แก้ไข ซอ่มแซม สว่น ท่ี 
ชำรุด บกพรอ่ง เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/14 (1) แต่ ต่อมา โจทก์ ท่ี
2 ให ้ทนายความ มี หนังสือ ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2552 แจ้ง ให้ จำเลย หยุด ทำการ แก้ไข ชำรุด บกพรอ่ง 
โดย โจทก์ ท่ี 2 จะ หา บุคคลภายนอก มา แก้ไข เอง จึง เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง สิ้นสุดลง
อายุความ จึง เริ่ม นับ ใหม ่นับแต่ เวลา นั้น คือ วันท่ี 7 พฤษภาคม 2552 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/15
วรรคสอง โจทก์ท่ี 2 มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิด เพื่อ ชำรุด บกพรอ่ง ได้ ต้ังแต่ วันท่ี 7 พฤษภาคม
2552 ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ท่ี 2 นำ คดี มา ฟ้อง วันท่ี 13 มกราคม 2554 เกินกว่า 1 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา
474 ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 2,118,909.85 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด 
ครึ่ง ต่อ ปี จาก ต้นเงิน 2,027,266.30 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง
จำเลย ให้การ และ แก้ไข เพิ่มเติม คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน
900,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 13 มกราคม
2554) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2 กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท่ี 2
โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 2 ด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1 กับ จำเลย ให้ เป็น 
พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท่ี 2 กับ 
จำเลย ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
โจทก์ ท่ี 2 ว่า คดีโจทก์ท่ี 2 ขาดอายุความ 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 474
หรือไม ่เห็น ว่า เมื่อ โจทก์ ท่ี 2 พบ บ้าน ชำรุด บกพรอ่ง ใน เดือน มกราคม 2552 จำเลย ได้ เข้าไป ทำการ 
แก้ไข ซอ่มแซม สว่น ท่ี ชำรุด บกพรอ่ง เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (1) ทำให ้ระยะเวลา ท่ี ล่วง ไป ก่อน นั้น ไม ่นับ เข้า 
ใน อายุความ ตาม มาตรา 193/15 วรรคหนึ่ง ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี 2 ให้ ทนายความ 
มี หนังสือ ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2552 แจ้ง ให้ จำเลย หยุด ทำการ แก้ไข ชำรุด บกพรอ่ง โดย โจทก์ ท่ี 2 จะ 
หา บุคคลภายนอก มา ทำการ แก้ไข เอง กรณี จึง เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง สิ้นสุดลง อายุความ 
จึง เริ่ม นับ ใหม ่นับแต่ เวลา นั้น คือ วันท่ี 7 พฤษภาคม 2552 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/15 วรรคสอง โจทก์ท่ี 2 ม ีสิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิด เพื่อ ชำรุด บกพรอ่ง ได้ ต้ังแต่ วันท่ี
7 พฤษภาคม 2552 สว่น หนังสือ ลงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2553 เป็น หนังสือ ท่ี ทนาย โจทก์ ท่ี 2
ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระเงิน ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ได้ ทำการ แก้ ไขข้อ ชำรุด บกพรอ่ง เรียบร้อย แล้ว เป็น 
เงิน 2,027,266.30 บาท ไม ่ใช ่เหตุ ท่ี ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง สิ้นสุดลง ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ได้ 
วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ โดย ให้ เหตุ และ รายละเอียด ต่าง ๆ ไว้ชอบแล้ว ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ท่ี 2 นำ คดี มา ฟ้อง 
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วันท่ี 13 มกราคม 2554 เกินกว่า 1 ปี นับแต่ วันท่ี 7 พฤษภาคม 2552 ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ
ฎีกา โจทก์ ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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