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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา เชา่ซื้อ เป็น สัญญาต่างตอบแทน เมื่อ โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ไม ่
เหมาะสม แก่ การใช้งาน จำเลย มี สิทธิ บา่ยเบี่ยง ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ ได้ โดย ไม ่ถือว่า ผิดนัด
โจทก์ ไม ่มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา การ ท่ี โจทก์ ติดตาม ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ คืน จาก จำเลย และ จำเลย มิได้ 
โต้แย้ง สัญญา เชา่ซื้อ จึง เลิกกัน โดยปริยาย เมื่อ เหตุ แหง่ การ สิ้นสุด ของ สัญญา สืบ เนื่องมาจาก 
ความผิด ของ โจทก์ ท่ี ไม ่ได้ ดำเนินการ เพื่อให้ จำเลย จด ทะเบียนรถ ท่ี เชา่ซื้อ ต่อ กรมการขนสง่ทางบก 
และ ได้ความ ว่า เอกสาร ท่ี ต้อง ใช้ ใน การ จดทะเบียน สูญหาย ไป การ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ 
เพิกเฉย ต่อ การจด ทะเบียนรถ ท่ี เชา่ซื้อ ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย โดย ไม ่ปรากฏ จาก ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ 
ว่า ตามปกติ ประเพณี ใน การทำสัญญา เชา่ซื้อ ท่ี ถือ ปฏิบัติ กัน มา ผู้ประกอบธุรกิจ ให้ เชา่ซื้อ รถบรรทุก 
หรือ รถ หาง พว่ง พร้อม อุปกรณ ์โดยท่ัวไป จะ ถือว่า ตน มี หน้าท่ี เพียง สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ให้ 
ใช้ประโยชน์ เท่านั้น สว่น การ ดำเนินการ ทาง ทะเบียน และ เอกสารสำคัญ ท่ี ต้อง ใช้ ใน การ จดทะเบียน 
ซึ่ง ตน เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ จะ มี อยู ่และ ต้อง จัดการ อยา่งไร ไม ่ใช ่ข้อสำคัญ ท่ี ผู้ประกอบธุรกิจ ต้อง 
คำนึงถึง ดังเชน่ ท่ี โจทก์ ปฏิบัติ ประกอบ กับ ปรากฏ ว่า เอกสาร ต่าง ๆ ของ สัญญา เชา่ซื้อ ท่ี โจทก์ ทำ กับ 
ผู้บริโภค ราย อ่ืน สูญหาย อีก จำนวนมาก ข้อเท็จจริง ท่ีกล่าวมา นับ ว่าการ ประกอบธุรกิจ ของ โจทก์ 
ยอ่หยอ่น มิได้ กระทำ ไป ด้วย ความ สุจริต โดย คำนึงถึง มาตรฐาน ทางการค้า ท่ี เหมาะสม ภายใต้ ระบบ 
ธุรกิจ ท่ี เป็นธรรม ตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 12 ดังนี้ เมื่อ สัญญา เชา่ซื้อ 
เลิกกัน โดยปริยาย กับ ท้ัง โจทก์ มี พฤติการณ ์ใน การ ประกอบธุรกิจ ดังท่ี วินิจฉัย มา ข้างต้น จำเลย จึง 
ไมต้่อง รับผิด ชำระ ค่า ขาด ราคา เบี้ยปรับ ค่า ติดตาม รถบรรทุก ท่ี เชา่ซื้อ ให้ แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 3,076,774.12 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระเงิน 161,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 14 สิงหาคม 2563) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
กับ ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท เฉพาะ 
ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 14 สิงหาคม 2563)
จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ท่ี กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค 
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อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา 
รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 29 พฤศจิกายน 2556 จำเลย ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถบรรทุก สิบ ล้อ ยี่ห้อ อีซูซุ 
และ รถ หาง พว่ง พร้อม อุปกรณ ์จาก โจทก์ ใน ราคา 4,952,831 บาท ซึ่ง เป็น ราคา ไม ่รวม 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตกลง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เป็น งวด รายเดือน รวม 46 งวด กำหนด ชำระ ทุก วันท่ี 16
ของเดือน เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี 16 มีนาคม 2557 ภายหลัง ทำสัญญา จำเลย ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ แก่ 
โจทก์ ต้ังแต่ งวด แรก จำเลย จึง ทำ บันทึก แก้ไข เพิ่มเติม สัญญา เชา่ซื้อ ฉบับ ลงวันท่ี 16 มีนาคม 2557
โดย ตกลง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ 4,610,497.01 บาท ซึ่ง เป็น ราคา ไม ่รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ 
ตกลง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เป็น งวด รายเดือน รวม 45 งวด กำหนด ชำระ ทุก วันท่ี 30 ของเดือน เริ่ม ชำระ 
งวด แรก วันท่ี 30 เมษายน 2557 ภาย หลังจาก ทำ บันทึก แก้ไข เพิ่มเติม สัญญา เชา่ซื้อ จำเลย ยังคง ไม ่
ชำระ ค่า เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ ต้ังแต่ งวด แรก เป็นต้นไป เป็นเวลา 3 งวด ติดต่อกัน โจทก์ จึง มี หนังสือ 
บอกกล่าว ทวงถาม และ บอกเลิก สัญญา ไป ยัง จำเลย ต่อมาวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2557 โจทก์ ติดตาม 
รถบรรทุก สิบ ล้อ ท่ี เชา่ซื้อ คืน จาก จำเลย และวันท่ี 3 พฤศจิกายน 2557 โจทก์ ได้รับ รถ หาง พว่ง 
กลับคืน มา โดย รถบรรทุก สิบ ล้อ และ รถ หาง พว่ง มี สภาพ ชำรุดทรุดโทรม โจทก์ นำ รถบรรทุก สิบ ล้อ 
และ รถ หาง พว่ง ออก ขายทอดตลาด ได้เงิน 2,485,046.73 บาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน เพราะ เหตุ ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา โดย ชอบ
จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชำระ ค่า ขาด ราคา เบี้ยปรับ ค่า ติดตาม รถบรรทุก ท่ี เชา่ซื้อ กับ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ท่ี โจทก์ ทด รองจ่าย ไป ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด และ ค่า ขาด ประโยชน์ 
จาก การ ใช ้รถบรรทุก ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 แผนก คดี ผู้บริโภค กำหนดให้ แก่ โจทก์ เหมาะสม หรือไม่
เพียงใด ใน การวินิจฉัย ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ดังกล่าว ศาลฎีกา เห็นสมควร ยก ปัญหา เรื่อง สัญญา 
เชา่ซื้อ เลิกกัน เพราะ เหตุ ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา โดย ชอบ และ ความ รับผิด ใน ค่าเสียหาย 
อันเป็น ค่า ขาด ราคา เบี้ยปรับ กับ ค่า ติดตาม รถบรรทุก ท่ี เชา่ซื้อ ขึ้น วินิจฉัย เป็น ประการ แรก เห็นว่า
สัญญา เชา่ซื้อ เป็น สัญญาต่างตอบแทน ประเภท หนึ่ง คู่สัญญา จึง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระหนี้ ซึ่งกันและกัน 
หรือ ต่าง เป็น ท้ัง เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ โดย โจทก์ คู่สัญญา ฝ่าย ผู้ให้ เชา่ซื้อ มี หน้าท่ี สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี 
เชา่ซื้อ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี ให้ แก่ จำเลย รวมไปถึง ดำเนินการ อัน จำเป็น ให้ รถบรรทุก สิบ ล้อ 
และ รถ หาง พว่ง พร้อม อุปกรณ ์ท่ี เชา่ซื้อ สามารถ จด ทะเบียนรถยนต์ ได้ อยา่ง ถูกต้อง เพื่อให ้จำเลย 
ครอบครอง ใช้ประโยชน์ ใน ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ได้ ตาม วัตถุประสงค์ ของ สัญญา และ ชอบด้วยกฎหมาย
ใน สว่น ของ จำเลย ผู้ครอบครอง ใช้ประโยชน ์ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ยอ่ม มี หน้าท่ี ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ตอบแทน 
แก่ โจทก์ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ภาย หลังจาก ทำสัญญา เชา่ซื้อ โจทก์ เพียง สง่มอบ รถบรรทุก สิบ 
ล้อ และ รถ หาง พว่ง พร้อม อุปกรณ ์ให้ จำเลย ครอบครอง ใช้สอย ตาม สัญญา เท่านั้น แต่ โจทก์ มิได้ จด 
ทะเบียนรถ หรือ ดำเนินการ ใด เพื่อให้ จำเลย จด ทะเบียนรถ ท่ี เชา่ซื้อ ต่อ กรมการขนสง่ทางบก ได้ อยา่ง 
ถูกต้อง ซึ่ง หาก นับต้ังแต่ วันท่ี 29 พฤศจิกายน 2556 อันเป็น วัน ทำสัญญา เชา่ซื้อ จนกระท่ัง ถึง วันท่ี
1 พฤศจิกายน 2557 และวันท่ี 3 พฤศจิกายน 2557 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ ได้ รับมอบ รถบรรทุก สิบ ล้อ 
และ รถ หาง พว่ง พร้อม อุปกรณ ์กลับคืน มาจาก จำเลย ตามลำดับ เป็น ระยะเวลา นาน เกือบ 1 ปี จน เป็น 
ท่ีมา แหง่ ข้อ โต้เถียง ปฏิเสธ ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ของ จำเลย ว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา สง่มอบ 
รถบรรทุก สิบ ล้อ และ รถ หาง พว่ง พร้อม อุปกรณ ์ท่ี ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย แม้ จำเลย ทวงถาม ให้ 
จดทะเบียน หลายครั้ง แต่ โจทก์ ยังคง เพิกเฉย ทำให้ ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย นำ รถบรรทุก สิบ ล้อ และ รถ หาง 
พว่ง พร้อม อุปกรณ์ ไป ใช้ ขนสง่ อ้อย ขาย ให้ แก่ บริษัท น. จำเลย ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม และ 
เปรียบเทียบ ปรับ อยู ่เนืองนิตย์ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ได้ความ ดังกล่าว ต้อง ถือว่า โจทก์ สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี 
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เชา่ซื้อ ไม ่เหมาะสม แก่ การใช้งาน โดย โจทก์ ไม ่อาจ อาศัย ความคิดเห็น ของ โจทก์ ใน เรื่อง ท่ี จำเลย 
รับมอบ รถบรรทุก ไว้ ใช้สอย มา สรุป ว่า จำเลย ไม ่ถือ เหตุ แหง่ การ จดทะเบียน รถบรรทุก เป็น ข้อสำคัญ 
เพื่อ อ้างว่า ตน มิได้ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ได้ เมื่อ โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จำเลย ชอบ ท่ีจะ บา่ยเบี่ยง ไม ่
ชำระ ค่า เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 369 โดย ไม ่ถือว่า จำเลย 
ผิดนัด และ โจทก์ ผู้ ผิดสัญญา ไม ่มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ต่อ จำเลย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 386 สัญญา เชา่ซื้อ จึง มิได้ เลิกกัน ตามท่ี โจทก์ บอกเลิก 
สัญญา แต่ เลิกกัน โดยปริยาย จาก การ ท่ี โจทก์ ติดตาม ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ คืน จาก จำเลย และ จำเลย มิได้ 
โต้แย้ง ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัย เมื่อ เหตุ แหง่ การ สิ้นสุด ของ สัญญา สืบ เนื่องมาจาก ความผิด 
ของ โจทก์ ท่ี มิได้ ดำเนินการ ใด เพื่อให้ จำเลย จด ทะเบียนรถ ท่ี เชา่ซื้อ ต่อ กรมการขนสง่ทางบก ท้ัง ยัง 
ได้ความ จาก นาง ประนม พร พยาน โจทก์ อี กว่า โจทก์ จะ ต้อง สง่ เอกสาร ท่ี ต้อง ใช้ ใน การจด 
ทะเบียนรถยนต์ ให้ แก่ จำเลย แต่ เอกสาร ท่ี ใช้ ใน การ จดทะเบียน สูญหาย ไป ทำให้ รถบรรทุก สิบ ล้อ 
และ รถ หาง พว่ง พร้อม อุปกรณ ์ยัง มิได้ จด ทะเบียนรถยนต์ ตามกฎหมาย การ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ผู้ประกอบธุรกิจ เพิกเฉย ต่อ การ จดทะเบียน รถบรรทุก สิบ ล้อ และ รถ หาง พว่ง พร้อม อุปกรณ์ ให้ 
ถูกต้องตามกฎหมาย โดย ไม ่ปรากฏ จาก ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ ว่า ตามปกติ ประเพณ ีใน การทำสัญญา 
เชา่ซื้อ ท่ี ถือ ปฏิบัติ กัน มา ผู้ประกอบธุรกิจ ให้ เชา่ซื้อ รถบรรทุก หรือ รถ หาง พว่ง พร้อม อุปกรณ์ 
โดยท่ัวไป จะ ถือว่า ตน มี หน้าท่ี เพียง สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ให้ ผู้ เชา่ซื้อ ใช้ประโยชน ์เท่านั้น สว่น 
การ ดำเนินการ ทาง ทะเบียน และ เอกสารสำคัญ ท่ี ต้อง ใช้ ใน การ จดทะเบียน ของ รถยนต์ ซึ่ง ตน เป็น ผู้ 
ถือ กรรมสิทธิ์ จะ มี อยู ่และ ต้อง จัดการ เป็น อยา่งไร มิใช ่ข้อ สลักสำคัญ ท่ี ผู้ประกอบธุรกิจ ต้อง คำนึงถึง 
ดังเชน่ ท่ี โจทก์ ปฏิบัติ ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ เอกสาร ต่าง ๆ ของ สัญญา เชา่ซื้อ ท่ี 
โจทก์ ทำ ไว้ กับ ผู้บริโภค ราย อ่ืน ยังมี เอกสาร สูญหาย อีก จำนวนมาก จน โจทก์ ต้อง ไป ลง 
บันทึกประจำวัน รับ แจ้งความ ไว้ เป็น หลักฐาน ข้อเท็จจริง ท่ีกล่าวมา นับ ว่าการ ประกอบธุรกิจ ของ 
โจทก์ มี ความ ยอ่หยอ่น มิได้ กระทำ ไป ด้วย ความ สุจริต โดย คำนึงถึง มาตรฐาน ทางการค้า ท่ี เหมาะสม 
ภายใต้ ระบบ ธุรกิจ ท่ี เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 12
ดังนี้ เมื่อ สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน โดยปริยาย กับ ท้ัง โจทก์ มี พฤติการณ์ ใน การ ประกอบธุรกิจ ดังท่ี วินิจฉัย 
มา ข้างต้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 เห็นว่า จำเลย ไมต้่อง รับผิด ชำระ ค่า ขาด ราคา เบี้ยปรับ และ ค่า 
ติดตาม รถบรรทุก ท่ี เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา เก่ียวกับ ค่าเสียหาย ประการ ต่อไป ว่า
จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
วินิจฉัย ไว้ ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา เก่ียวกับ ค่าเสียหาย ประการ สุดท้าย ว่า ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ รถบรรทุก ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 แผนก คดี ผู้บริโภค กำหนดให ้แก่ โจทก์ เหมาะสม หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า
ค่าเสียหาย อันเป็น ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การนำ รถบรรทุก สิบ ล้อ และ รถ หาง พว่ง พร้อม อุปกรณ์ ท่ี 
เชา่ซื้อ ออก ให้ บุคคล อ่ืน เชา่ ใน อัตรา เดือน ละ 107,000 บาท ใน ชว่งเวลา ท่ี จำเลย ครอบครอง 
ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ จนถึง วันท่ี โจทก์ ได้รับ ทรัพย์สิน ดังกล่าว คืน เป็น เงิน 856,000 บาท ท่ี โจทก์ 
เรียกร้อง และ ยกขึ้น ฎีกา ว่า เป็น จำนวน พอสมควร แก่ ความเสียหาย ของ โจทก์ เป็น ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ 
คาดคิด เอง โดย ไม ่มี เอกสาร หลักฐาน มา สนับสนุน ว่า โจทก์ นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ออก ให้ บุคคล ใด เชา่ 
และ ได้รับ ค่าเชา่ ใน อัตรา ท่ี กล่าวอ้าง ทุก เดือน เมื่อ โจทก์ ไม ่อาจ นำสืบ ให้ เห็น ถึง ค่าเสียหาย ตามท่ี 
โจทก์ เรียกร้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 เห็น พ้องกัน กับ ศาลชั้นต้น ไม ่กำหนด ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด 
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ประโยชน์ ให ้เต็ม ตาม คำขอ ของ โจทก์ แต่ กำหนดให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 161,000 บาท จึง นับว่า 
เหมาะสม แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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