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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำสั่ง ของ ศาล ท่ี ให้ คดี มีมูล ยอ่ม เด็ดขาด ตาม บทบัญญัติ มาตรา 170 แหง่ ป.วิ.อ. ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ 
คู่ความ อุทธรณ์ ฎีกา หมายถึง เฉพาะ คำสั่ง ของ ศาล ท่ี ให้ คดี มีมูล เท่านั้น แต่ หาก เป็นการ คัดค้าน เรื่อง 
ผิดระเบียบ คู่ความ ฝ่าย ท่ี ได้รับ ความเสียหาย อาจ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ได้ และ ศาลชั้นต้น อาจ มี คำสั่ง ให้ 
เพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ นั้น ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 27 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พ.ร.บ.ให้ นำ วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 จึง ไม ่ต้องห้าม 
จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง แต่อยา่งใด
และ ไม ่ทำให ้คดี ใน สว่น อาญา ถึงท่ีสุด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 341 ให ้จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน คืนเงิน 3,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ 
วันท่ี 27 ธันวาคม 2563 ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี 
มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ต้ังแต่ การ สง่ หมาย นัด 
และ สำเนา คำฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ว่า จำเลยท่ี 1 ทราบ นัด โดย ชอบแล้ว คำสั่ง ของ 
ศาล ท่ี ให้ คดี มีมูล ยอ่ม เด็ดขาด จำเลยท่ี 1 ไม ่อาจ ขอให้ พิจารณา ใหม ่ได้ ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง 
ให้ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ให้ โจทก์ สง่ หมาย นัด และ 
สำเนา คำฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ใหม ่และ นัด ไต่สวนมูลฟ้อง เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ในวันท่ี 22 สิงหาคม 2565
ครั้น ถึง วัน นัด โจทก์ ไม ่มี พยาน มา สืบ ศาลชั้นต้น จึง พิพากษา ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ อุทธรณ์ 
คำสั่ง และ คำพิพากษา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ศาลชั้นต้น พิจารณา สั่ง 
คำฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดี สว่น แพง่ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ต่อไป นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คดี ใน สว่น อาญา ถึงท่ีสุด แล้ว ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 170 ซึ่ง บัญญัติ ว่า คำสั่ง ของ ศาล ท่ี ให้ คดี มีมูล ยอ่ม 
เด็ดขาด คู่ความ ไม ่สามารถ อุทธรณ์ ฎีกา ต่อไป ได้ ดังนั้น ศาลชั้นต้น รับ คำร้อง ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่
ได้ เฉพาะ คดี ใน สว่น แพง่ เท่านั้น แต่ การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 มี คำพิพากษา คดี ใน สว่น อาญา ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ ด้วย จึง ไม ่ชอบ เห็นว่า คำสั่ง ของ ศาล ท่ี ให้ คดี มีมูล ยอ่ม เด็ดขาด ตาม บทบัญญัติ มาตรา
170 ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ อุทธรณ์ ฎีกา หมายถึง เฉพาะ คำสั่ง ของ ศาล ท่ี ให้ คดี มีมูล เท่านั้น แต่ หาก 
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เป็นการ คัดค้าน เรื่อง ผิดระเบียบ คู่ความ ฝ่าย ท่ี ได้รับ ความเสียหาย อาจ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ได้ และ 
ศาลชั้นต้น อาจ มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ นั้น ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 จึง ไม ่ต้องห้าม จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ 
เพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง แต่อยา่งใด และ ไม ่ทำให้ คดี ใน สว่น 
อาญา ถึงท่ีสุด ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1 ทราบ ว่า ถูก ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 21 มีนาคม
2565 แต่กลับ ยื่นคำร้อง ขอให ้พิจารณา ใหม ่วันท่ี 2 พฤษภาคม 2565 เกินกำหนด แปด วัน นับแต่ วันท่ี 
คู่ความ ฝ่าย นั้น ได้ ทราบ ข้อความ หรือ พฤติการณ ์แหง่ ข้ออ้าง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 27 วรรคสอง และ เกินกำหนด สิบห้า วัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 207 ประกอบมาตรา 199 จัตวา วรรคหนึ่ง จึง ไม ่ชอบ นั้น ใน ข้อ นี้ ได้ความ ตาม คำร้องขอ 
เพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ลงวันท่ี 2 พฤษภาคม 2565 ว่าจำเลยท่ี 1 ทราบ เรื่อง การ 
ถูก ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 21 มีนาคม 2565 เนื่องจาก โจทก์ สง่ ข้อความ และ สำเนา คำฟ้อง มา ทาง 
แอปพลิเคชัน ไลน์ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ และ แจ้ง ให้ เดินทาง ไป ศาล วันท่ี 2 พฤษภาคม 2565
แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่ทราบ ว่า มี การ สง่ หมาย นัด ไต่สวนมูลฟ้อง ของ ศาลชั้นต้น มาถึง ตน กระท่ัง วันท่ี 25
เมษายน 2565 จำเลยท่ี 1 มอบหมาย ให้ ทนายความ ไป ตรวจ สำนวน ท่ี ศาลชั้นต้น จึง ทราบ ว่า โจทก์ 
นำ พยาน เข้า ไต่สวน เสร็จ แล้ว และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ประทับ รับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ไว้ พิจารณา จึง 
ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ทราบ กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ เมื่อ วันท่ี 25 เมษายน 2565 ซึ่ง เป็น วันท่ี 
ทนาย จำเลย ท่ี 1 ไป ตรวจ สำนวน ท่ี ศาลชั้นต้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน กระบวน 
พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ วันท่ี 2 พฤษภาคม 2565 จึง ไม ่ช้า กว่า แปด วัน นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ทราบ 
พฤติการณ์ อันเป็น มูล แหง่ ข้ออ้าง นั้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27
วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.
2499 มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน 
ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 สว่น ท่ี อ้างว่า จำเลย ยื่น เกินกำหนด สิบห้า วัน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 207 ประกอบมาตรา 199 จัตวา วรรค หนึ่ง นั้น
บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น บทบัญญัติ การ ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่ใน คดีแพง่ ข้อกล่าวอ้าง ของ โจทก์ จึง 
เป็น คนละ กรณี กับ คดี นี้ สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ศาลชั้นต้น ยกฟ้อง โจทก์ เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่รับฟัง 
คำ พยาน ของ โจทก์ สอง ปาก ท่ี ไต่สวนมูลฟ้อง มา แล้ว เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เมื่อ พิจารณา รายงาน 
กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ฉบับ ลงวันท่ี 22 สิงหาคม 2565 ซึ่ง เป็น วัน นัด ไต่สวนมูลฟ้อง 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น จด รายงาน กระบวน พิจารณา ว่า ทนาย โจทก์ แถลง ว่า ประสงค์ จะ นำ 
นาย เทียร ชัย กับ นางสาว วรรณ ธิดา มา เป็น พยาน ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ พยาน ท้ังสอง ปาก เห็น ว่า ได้ 
เบิกความ แล้ว เมื่อ วันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2565 และ ศาล มี คำสั่ง ให้ คดี มีมูล ไป แล้ว จึง ไม ่เดินทาง มา ศาล
และ จะ ไม ่มา เบิก ความใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง อีก ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ว่า การนัด 
ไต่สวนมูลฟ้อง ครั้งนี้ เนื่องจาก สง่ หมาย นัด ไต่สวนมูลฟ้อง และ สำเนา คำฟ้อง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ไมช่อบ
จึง กำหนด วัน นัด ไต่สวนมูลฟ้อง เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ขึ้นมาใหม ่เมื่อ โจทก์ ไม ่มี พยาน มา เบิกความ เท่ากับ 
โจทก์ ไม ่มี พยาน มา ไต่สวน ให้ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ถือว่า คดี โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ไมม่ีมูล และ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 การ ท่ี ศาลชั้นต้น นัด 
ไต่สวนมูลฟ้อง เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ใน 
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ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ทำให ้กระบวน พิจารณา เดิม ต้ังแต่ การ สง่ หมาย นัด ไต่สวน และ 
สำเนา คำฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ตลอดจน คำสั่ง ท่ี ให้ คดี มีมูล สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม เป็นอัน ยกเลิก ไป ใน 
วัน นัด ไต่สวนมูลฟ้อง ใหม ่เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ยัง ต้อง นำ พยาน มา ไต่สวน แม้ว่า นาย เทียร ชัย
ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ และ นางสาว วรรณ ธิดา จะ มา เบิก ความใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว ครั้งหนึ่ง แต่ 
ใน วัน นัด ไต่สวนมูลฟ้อง เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ในวันท่ี 22 สิงหาคม 2565 ทนาย โจทก์ ยังม ีหน้าท่ี นำ 
พยาน เข้า ไต่สวน เพื่อให้ ได้ความ ว่า คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 มีมูล หาก พยาน ท้ังสอง ไม ่มา ศาล ใน วัน นัด 
ดังกล่าว ทนาย โจทก์ อาจ แถลง ขอให ้ศาลชั้นต้น เล่ือน การ ไต่สวน ออก ไป ก่อน เพื่อ ติดตาม พยาน 
ท้ังสอง มา ไต่สวน ใน นัด หน้า หรือ แถลง ขอให้ ศาลชั้นต้น นำ คำเบิกความ ของ พยาน ท้ังสอง ท่ี เคย 
เบิกความ มา แล้ว ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ครั้งแรก มา เป็น คำเบิกความ พยาน ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ใน 
ครั้งนี้ โดย คู่ ความตกลง กัน ก็ ยอ่ม ทำได้ แต่ ทนาย โจทก์ หา ทำ เชน่นั้น ไม ่กลับ แถลง ยืนยัน ว่า พยาน 
ท้ังสอง จะ ไม ่มา เบิก ความใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง อีก จึง ถือได้ว่า เป็นความ บกพรอ่ง ของ ทนาย โจทก์ เอง 
ท่ี ไม ่มี พยาน มา สืบ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โดย ฟัง ว่า โจทก์ ไม ่มี พยาน 
มา สืบ ให้ ฟังได้ ว่า คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 มีมูล จึง เป็นการ พิพากษา โดย ชอบแล้ว ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ 
เสีย ค่าขึ้นศาล ใน สว่น แพง่ 60,000 บาท แต่ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ว่า คดี โจทก์ ไม ่มีมูล เฉพาะ 
จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่คืนเงิน ค่าขึ้นศาล ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ยอ่ม ขัดต่อ กฎหมาย นั้น คดี นี้ โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 เพียงผู้เดียว แต่ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ให้ รว่มกัน รับผิด คืนเงิน ให้ แก่ โจทก์ ด้วย ค่าขึ้นศาล 
ดังกล่าว จึง เป็น ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ใน คดี สว่น แพง่ ไม ่เก่ียวข้อง กับ ใน คดี สว่น อาญา 
แต่อยา่งใด อีก ท้ัง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ม ีคำพิพากษา ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา สั่ง คำฟ้อง ของ โจทก์ ใน 
คดี สว่น แพง่ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ต่อไปด้วย ดังนั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่มี คำสั่ง ให้ คืน ค่าขึ้นศาล 60,000
บาท แก่ โจทก์ จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น สว่น ฎีกา ปลีกยอ่ย ของ โจทก์ ใน ประเด็น อ่ืน 
ไม ่มีผล ทำให้ คำวินิจฉัย เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่วินิจฉัย ให้ พิพากษายืน
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