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นายสำลี ชัย พิริย พิทักษ์ กับพวกโจทก์ ศาลเจ้า โรงเจ ฮก เฮง ต๊ัว ผู้ ร้องสอด นายสุวัฒน์ สุร พันธ ์วร เวช จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 57, ป.วิ.พ. มาตรา 177, ป.พ.พ. มาตรา 1359,
พ.ร.บ.ลักษณะปกครองท้องท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 5

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ลักษณะ ปกครอง ท้องท่ี ฯ มาตรา 5 ข้อ 14 บัญญัติ ให้ ผู้จัดการ ปกครอง ศาลเจ้า มีอำนาจ และ 
หน้าท่ี จัดการ ท่ัวไป ใน กิจการ เพื่อ ประโยชน ์แก่ ศาลเจ้า โดย ฐานะ และ กาล อัน สมควร และ มี 
อำนาจหน้าท่ี เข้า เป็น โจทก์ หรือ จำเลย ใน อรรถคดี ท้ัง แพง่ และ อาญา อัน เก่ียว ด้วย เรื่อง ศาลเจ้า ทุก 
ประการ ผู้ ร้องสอด จึง มีอำนาจ ดำเนินคดี ใน ฐานะ เป็น คู่ความ ตามกฎหมาย ได้ ตาม บท บังคับ แหง่ 
กฎเสนาบดี ดังกล่าว แต่ อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี ผู้ ร้องสอด ยื่นคำร้อง สอด ว่า โจทก์ ท้ังสอง และ ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์รวม ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้ ร้องสอด แล้ว ผู้ ร้องสอด เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
พิพาท โดย สงบ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ เกิน กว่า 10 ปี ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ 
ร้องสอด เป็น การกล่าวอ้าง ข้อพิพาท ด้วย กรรมสิทธิ์ คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี ขอให้ บังคับ จำเลย 
และ บริวาร รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม มีผล 
กระทบกระเทือน ต่อ สิทธ ิของ ผู้ ร้องสอด คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด ดังกล่าว จึง เป็น คำ ร้องสอด เข้า 
เป็น คู่ความ เพื่อให้ ได้รับ ความ รับรอง คุ้มครอง สิทธิ หรือ บังคับ ตาม สิทธิ ของ ตน ท่ี มี อยู ่ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 57 (1) แม้ คำ ร้องสอด จะ กล่าวว่า ขอ เข้า เป็น คู่ความ รว่ม ก็ตาม และ ผู้ ร้องสอด มี สิทธิ 
เสมือนหนึ่งว่า ตน ถูก ฟ้อง เป็นคดี เรื่อง ใหม ่ดัง บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 58 วรรคหนึ่ง คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้อง 
ถือเป็น คำให้การ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสอง ซึ่ง ได้ แสดง โดยชัดแจ้ง ว่า ผู้ ร้องสอด ปฏิเสธ 
ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท้ังสิ้น รวมท้ัง เหตุ แหง่ การ นั้น แล้ว คำ ร้องสอด จึง ชอบด้วยกฎหมาย อนึ่ง การ ท่ี 
โจทก์ ท้ังสอง และ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม แสดงเจตนา ยก ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ท่ีดิน เอกชน เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ให้ แก่ ผู้ ร้องสอด แล้ว แต่ ยัง ไม ่ได้ มี การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ กัน การอุทิศ ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ท้ังสอง และ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม จึง ยัง ไม ่มีผล ให้ ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น สมบัติ สำหรับ ผู้ ร้องสอด 
โดย สิทธิ์ขาด โจทก์ ท้ังสอง และ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ยังคง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท การ ท่ี 
โจทก์ ท้ังสอง และ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ ผู้ ร้องสอด เพื่อ ใช้ เป็นท่ีต้ัง แหง่ ใหม ่เพื่อ เป็น 
สาธารณประโยชน์ ของ ผู้ ร้องสอด แต่ ผู้ ร้องสอด กลับ นำ ท่ีดิน พิพาท ออก ให้ บุคคลภายนอก และ 
จำเลย เชา่ โดย ให้ จำเลย ปลูกสร้าง โรงเรือน ใน ท่ีดิน พิพาท จึง เป็นการ ขัดต่อ เจตนา ของ โจทก์ ท้ังสอง 
และ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ท้ัง จำเลย ให้การ กล่าว แก้ ข้อพิพาท โดย อ้าง สิทธิ การเชา่ จาก ผู้ ร้องสอด ซึ่ง ไม ่
ใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ จำเลย จึง ไม ่อาจ ยก สิทธิ ท่ี เก่ียวกับ สัญญาเชา่ ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ท้ังสอง ผู้ 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ อยา่ง แท้จริง ได้ เมื่อ จำเลย เข้าไป ปลูกสร้าง โรงเรือน ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง
จึง เป็นการ ละเมิด สิทธ ิของ โจทก์ ท้ังสอง ใน ฐานะ เจ้าของรวม ยอ่ม ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ 
ไป ถึง ทรัพย์สิน ท้ังหมด เพื่อ ต่อสู ้บุคคลภายนอก หรือ เรียกร้อง เอา ทรัพย์สิน คืน ได้ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1359 การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขับไล่ จำเลย จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ สุจริต แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1579 ตำบล สอง พี่น้อง
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อำเภอ สอง พี่น้อง จังหวัด สุพรรณบุรี กับ ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป 
จาก ท่ีดิน ดังกล่าว หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ดำเนินการ เอง โดย ให้ จำเลย เป็น ผู้ ออก 
ค่าใช้จ่าย จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ศาลเจ้า โรงเจ ฮก เฮง ต๊ัว ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น 
จำเลย รว่ม อ้างว่า ผู ้ร้องสอด เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย โจทก์ ท้ังสอง และ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ยก 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้ ร้องสอด แล้ว ผู้ ร้องสอด เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท โดย นำ ออก ให้ 
บุคคลภายนอก รวมท้ัง จำเลย เชา่ ผู ้ร้องสอด ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย สงบ เปิดเผย ด้วย เจตนา 
เป็นเจ้าของ เกิน กว่า 10 ปี ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้องสอด แล้ว โจทก์ ท้ังสอง ใช้ สิทธิ 
โดย ไม ่สุจริต ขอให้ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ไม ่คัดค้าน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย รว่ม ไม ่เป็น นิติบุคคล จึง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ท่ี อนุญาต ให้ เข้า เป็น จำเลย รว่ม เสีย กับ 
พิพากษา ให ้ขับไล่ จำเลย และ บริวาร โดย ให้ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก 
ท่ีดิน พิพาท ภายใน กรอบ สีแดง ตาม แผนท่ี วิวาท เอกสาร หมาย จ. 1 ห้าม จำเลย และ บริวาร เก่ียวข้อง 
กับ ท่ีดิน พิพาท อีกต่อไป ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ
1,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย และ ผู้ ร้องสอด อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษากลับ อนุญาต ให้ ผู้ ร้องสอด เข้า เป็น จำเลย รว่ม และ พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ท้ังสอง ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย และ จำเลย รว่ม โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 10,000
บาท โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก รวม 10
คน เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1579 ตำบล สอง พี่น้อง (บางล่ี) อำเภอ สอง พี่น้อง
จังหวัด สุพรรณบุรี เนื้อท่ี 1 ไร ่2 งาน 3 ตารางวา ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย จ. 2 โดย ซื้อ 
มา เมื่อ ปี 2521 ม ีวัตถุประสงค์ เพื่อ จะ ใช้ เป็นท่ีต้ัง แหง่ ใหม ่ของ ผู้ ร้องสอด เนื่องจาก ท่ีต้ัง เดิม มี สภาพ 
ทรุดโทรม เนื้อท่ี น้อย และ เป็น ทางตัน หลังจาก ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มา แล้ว ได้ สง่มอบ การครอบครอง ให้ ผู้ 
ร้องสอด โดย ไม ่ได้ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ แต่ เนื่องจาก ผู้ ร้องสอด ได้ ท่ีดิน เพิ่มขึ้น และ ปลูกสร้าง 
อาคาร ใหม ่ใน ท่ีต้ัง แหง่ เดิม จึง ไม ่ได้ ย้าย มายัง ท่ีดิน พิพาท ชาวบ้าน ชว่ยกัน ออก เงิน เพื่อ นำ ดิน มา ถม 
ท่ีดิน พิพาท บางสว่น จากนั้น ผู้ ร้องสอด ปลูกสร้าง ห้องแถว ใน ท่ีดิน พิพาท บางสว่น แล้ว ให้ 
บุคคลภายนอก เชา่ โดย ผู้ ร้องสอด เป็น ผู้ เก็บ ผลประโยชน์ เมื่อปี 2544 จำเลย ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน 
พิพาท กับ ผู้ ร้องสอด เนื้อท่ี 380 ตารางวา คิด ค่าเชา่ ปี ละ 28,000 บาท มี กำหนด ระยะเวลา เชา่ 3 ปี
ตาม สัญญาเชา่ ท่ีดิน เอกสาร หมาย ล. 4 หลังจาก ทำ สัญญาเชา่ แล้ว จำเลย ได้ ปลูกสร้าง อาคาร เพื่อ ทำ 
การค้าขาย วัสดุก่อสร้าง ตาม ภาพถ่าย หมาย ล. 10 และ ล. 11 หลังจาก โจทก์ ท้ังสอง และ ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์รวม ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้ ร้องสอด แล้ว ไม ่เคย เข้าไป ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน ประเด็น แร กว่า ผู้ ร้องสอด มี สิทธิ ร้องสอด เข้า เป็น จำเลย รว่ม 
ได้ หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ลักษณะ ปกครอง ท้องท่ี พ.ศ.2457 มาตรา 5 บัญญัติ ให้ เสนาบดี 
ผู้บัญชา การปกครอง ท้องท่ี มีอำนาจ ท่ีจะ ต้ัง กฎข้อบังคับ สำหรับ จัดการ ให้ เป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติ นี้ ถ้า และ กฎ นั้น ได้รับ พระราชทาน พระบรมราชานุญาต และ ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา แล้ว ก็ ให้ ถือว่า เป็น เหมือน สว่นหนึ่ง ใน พระราชบัญญัติ นี้ ต่อมาวันท่ี 15 มีนาคม
2463 เสนาบดี กระทรวง นครบาล และ เสนาบดี กระทรวงมหาดไทย ได้ ออก กฎเสนาบดี ว่าด้วย ท่ี กุศล 
สถาน ชนิด ศาลเจ้า จึง ถือว่า กฎเสนาบดี ดังกล่าว เป็น สว่นหนึ่ง ของ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มีผล ใช้ 
บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ซึ่ง กฎเสนาบดี ดังกล่าว ข้อ 14 บัญญัติ ให้ ผู้จัดการ ปกครอง ศาลเจ้า มีอำนาจ 
และ หน้าท่ี จัดการ ท่ัวไป ใน กิจการ เพื่อ ประโยชน ์แก่ ศาลเจ้า โดย ฐานะ และ กาล อัน สมควร และ มี 
อำนาจหน้าท่ี เข้า เป็น โจทก์ หรือ จำเลย ใน อรรถคดี ท้ัง แพง่ และ อาญา อัน เก่ียว ด้วย เรื่อง ศาลเจ้า ทุก 
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ประการ ผู้ ร้องสอด จึง มีอำนาจ ดำเนินคดี ใน ฐานะ เป็น คู่ความ ตามกฎหมาย ได้ ตาม บท บังคับ แหง่ 
กฎเสนาบดี ดังกล่าว แต่ อยา่งไรก็ตาม ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ยัง มิได้ วินิจฉัย ว่า คำ ร้องสอด ดังกล่าว 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า คดี ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา แล้ว จึง เห็นควร วินิจฉัย ไป เสีย เลย โดย ไม ่
จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัย ก่อน ผู้ ร้องสอด ยื่นคำร้อง สอด ว่า โจทก์ ท้ังสอง 
และ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้ ร้องสอด แล้ว ผู้ ร้องสอด เข้า ครอบครอง ทำประโยชน์ 
ใน ท่ีดิน พิพาท โดย สงบ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ เกิน กว่า 10 ปี ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้องสอด เป็น การกล่าวอ้าง ข้อพิพาท ด้วย กรรมสิทธิ์ คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี 
ขอให้ บังคับ จำเลย และ บริวาร รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม 
มีผล กระทบกระเทือน ต่อ สิทธ ิของ ผู้ ร้องสอด คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด ดังกล่าว จึง เป็น คำ ร้องสอด 
เข้า เป็น คู่ความ เพื่อให้ ได้รับ ความ รับรอง คุ้มครอง สิทธิ หรือ บังคับ ตาม สิทธิ ของ ตน ท่ี มี อยู ่ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (1) แม ้คำ ร้องสอด จะ กล่าวว่า ขอ เข้า เป็น คู่ความ 
รว่ม ก็ตาม และ ผู้ ร้องสอด มี สิทธิ เสมือนหนึ่งว่า ตน ถูก ฟ้อง เป็นคดี เรื่อง ใหม ่ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา
58 วรรคหนึ่ง คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด ถือเป็น คำให้การ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 177 วรคสอง ซึ่ง ได้ แสดง โดยชัดแจ้ง ว่า ผู้ ร้องสอด ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท้ังสิ้น
รวมท้ัง เหตุ แหง่ การ นั้น แล้ว คำ ร้องสอด ดังกล่าว จึง ชอบด้วยกฎหมาย แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7
อนุญาต ให้ ผู้ ร้องสอด เข้า เป็น จำเลย รว่ม นั้น ไม ่ถูกต้อง เห็นสมควร แก้ไข เสีย ใหม ่โดย อนุญาต ให้ ผู้ 
ร้องสอด เข้า เป็น คู่ความ ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประเด็น สุดท้าย 
มี ว่า โจทก์ ท้ังสอง ใช้ สิทธ ิฟ้อง ขับไล่ จำเลย โดยสุจริต หรือไม ่เห็นว่า กฎเสนาบดี ว่าด้วย ท่ี กุศล สถาน 
ชนิด ศาลเจ้า ลงวันท่ี 15 มีนาคม 2463 ข้อ 5 บัญญัติ ให้ ผู้ ท่ี ประสงค์ จะ อุทิศ ท่ีดิน ของ ตน ท่ี มี หรือยัง 
ไม ่มี ศาลเจ้า ต้ัง อยูแ่ล้ว ให้ เป็น สมบัติ สำหรับ ศาลเจ้า โดย สิทธิ์ขาด ให้ ยื่น เรื่องราว แสดงเจตนา เป็น 
ลายลักษณ์อักษร แก่ นายอำเภอ ผู้ปกครอง ท้องท่ี ท่ี ท่ีดิน ต้ังอยู ่โดย จะ ต้อง มีชื่อ และ ท่ีอยู ่ของ ผู้ ซึ่ง จะ 
อุทิศ ท่ีดิน กับ รายละเอียด ของ ท่ีดิน ซึ่ง จะ อุทิศ ให้ พร้อมท้ัง หน้าโฉนด หรือ หลักฐาน สำคัญ สำหรับ 
ท่ีดิน ด้วย ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ได้ความ ว่า โจทก์ ท้ังสอง และ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม แสดงเจตนา ยก ท่ีดิน 
พิพาท อันเป็น ท่ีดิน เอกชน เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ให้ แก่ ผู้ ร้องสอด แล้ว แต่ ยัง ไม ่ได้ มี การ จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ กัน การอุทิศ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง และ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม จึง ยัง ไม ่มีผล ให้ ท่ีดิน 
พิพาท ตกเป็น สมบัติ สำหรับ ผู้ ร้องสอด โดย สิทธิ์ขาด โจทก์ ท้ังสอง และ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ยังคง 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง และ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ ผู้ 
ร้องสอด เพื่อ ใช้ เป็นท่ีต้ัง แหง่ ใหม ่เพื่อ เป็น สาธารณประโยชน ์ของ ผู้ ร้องสอด แต่ ผู้ ร้องสอด กลับ นำ 
ท่ีดิน พิพาท ออก ให้ บุคคลภายนอก และ จำเลย เชา่ โดย ให้ จำเลย ปลูกสร้าง โรงเรือน ใน ท่ีดิน พิพาท จึง 
เป็นการ ขัดต่อ เจตนา ของ โจทก์ ท้ังสอง และ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ท้ัง จำเลย ให้การ กล่าว แก้ ข้อพิพาท 
โดย อ้าง สิทธิ การเชา่ จาก ผู้ ร้องสอด ซึ่ง ไม ่ใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ จำเลย จึง ไม ่อาจ ยก สิทธิ ท่ี เก่ียวกับ 
สัญญาเชา่ ขึ้น ต่อสู ้โจทก์ ท้ังสอง ผู้ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ี แท้จริง ได้ เมื่อ จำเลย เข้าไป ปลูกสร้าง 
โรงเรือน ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็นการ ละเมิด สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ ท้ังสอง ใน ฐานะ 
เจ้าของรวม ยอ่ม ใช้ สิทธ ิอัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป ถึง ทรัพย์สิน ท้ังหมด เพื่อ ต่อสู้ บุคคลภายนอก
หรือ เรียกร้อง เอา ทรัพย์สิน คืน ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1359 การ ท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง ฟ้อง ขับไล่ จำเลย จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดยสุจริต แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า อนุญาต ให้ ผู้ 
ร้องสอด เข้า เป็น คู่ความ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ของ ผู้ ร้องสอด ให้ เป็น พับ และ ให้ ขับไล่ จำเลย โดย 
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ให้ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง กับ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ภายใน กรอบ สีแดง
ตาม แผนท่ี วิวาท เอกสาร หมาย จ. 1 ห้าม จำเลย และ บริวาร เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท อีกต่อไป ให้ 
จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 20,000
บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
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