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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหา ท่ีว่า จำเลย สมคบ กัน หรือไม ่เป็นปัญหา ใน ข้อเท็จจริง จำเลย ท่ี ๒-๓ เป็น ลูกจ้าง จำเลย ท่ี ๑ ๆ
เกิด เถียง กับ ฉ.โจทก์ เกิด ชก กัย ขึ้น จำเลยท่ี ๒ ยืน อยู ่ข้างหลัง ฉวย ท่อน เหล็ก ขว้าง ถูก ศีร์ษะ โจทก์ 
แตก และจำเลยท่ี ๒-๓ กลับ เข้า ทุก โจทก์ อีก ศาล เดิม ฟัง ว่า จำเลย ท้ัง ๓ มีผิดตาม ม.๒๕๔ ให้จำคุก
๖ เดือน ศาลอุทธรณ์ เห็น ว่า ท่ี ศาล เดิม ลงโทษ จำเลย ท่ี ๑-๓ ฐาน เป็น ตัวการ นั้น ไม ่ถูก เพราะ เหตุ เกิด 
ใน ปัจจุบันทันด่วน โจทก์ สืบ ไม ่ได้ ว่า มี การ สมคบ จึง ตัดสิน แก้ ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี ๑-๓ คนละ ๑
เือน ตามมาตรา ๓๓๘ ข้อ ๓ โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ท้ัง ๓ ได้ สมคบ กัน เพราะ มี แซ ่สกุล เดียว และ สำนัก 
อาศัย ด้วยกัน ต้อง มี ผิด เป็น ตัวการ ศาลฎีกา เห็น ว่า ปัญหา ท่ี โจทก์ ฎีกา ขึ้น มา เป็นปัญหา ใน 
ข้อเท็จจริง ฎีกา โจทก์ ต้องห้าม ตาม ม.๖ แหง่ พระราชบัญญัติ ฎีกา อุทธรณ์ จึง ให้ ยก ฏีกา โจทก์ ดู ฉบับ 
ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8/2474อัยย การ เชียงใหม ่และ 
นาย อัน โจทก์ นาย เข้า ปอ นาย ชุน่ หยุน่ นายมุกจำเลย อาชญา ม. 254, ม. 338, ม. 63 พ.ร.บ.ลักษณ 
ฎีกา อุทธรณ์ พ.ศ.2469 ม. 3 - 6ปัญหา ท่ีว่า จำเลย สมคบ กัน หรือไม ่เป็นปัญหา ใน ข้อเท็จจริง จำเลย 
ท่ี ๒-๓ เป็น ลูกจ้าง จำเลย ท่ี ๑ ๆ เกิด เถียง กับ ฉ.โจทก์ เกิด ชก กัย ขึ้น จำเลยท่ี ๒ ยืน อยู ่ข้างหลัง ฉวย 
ท่อน เหล็ก ขว้าง ถูก ศีร์ษะ โจทก์ แตก และจำเลยท่ี ๒-๓ กลับ เข้า ทุก โจทก์ อีก ศาล เดิม ฟัง ว่า จำเลย ท้ัง
๓ มีผิดตาม ม.๒๕๔ ให้จำคุก ๖ เดือน ศาลอุทธรณ์ เห็น ว่า ท่ี ศาล เดิม ลงโทษ จำเลย ท่ี ๑-๓ ฐาน เป็น 
ตัวการ นั้น ไม ่ถูก เพราะ เหตุ เกิด ใน ปัจจุบันทันด่วน โจทก์ สืบ ไม ่ได้ ว่า มี การ สมคบ จึง ตัดสิน แก้ ให้ 
ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี ๑-๓ คนละ ๑ เือน ตามมาตรา ๓๓๘ ข้อ ๓ โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ท้ัง ๓ ได้ สมคบ 
กัน เพราะ มี แซ ่สกุล เดียว และ สำนัก อาศัย ด้วยกัน ต้อง มี ผิด เป็น ตัวการ ศาลฎีกา เห็น ว่า ปัญหา ท่ี โจทก์ 
ฎีกา ขึ้น มา เป็นปัญหา ใน ข้อเท็จจริง

คำพิพากษา
ฎีกา โจทก์ ต้องห้าม ตาม ม.๖ แหง่ พระราชบัญญัติ ฎีกา อุทธรณ์ จึง ให้ ยก ฏีกา โจทก์(พิพาก-พรหม-
วิชัย)ศาลชั้นต้น - หลวง วุฒิ สาร ศาลอุทธรณ์ - พระเทพปัญญ.แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา 
ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น 
หมายเหตุ คำพิพากษา: จำเลยท่ี ๒-๓ เป็น ลูกจ้าง จำเลย ท่ี ๑ ๆ เกิด เถียง กับ ฉ.โจทก์ เกิด ชก กัย ขึ้น
จำเลยท่ี ๒ ยืน อยู ่ข้างหลัง ฉวย ท่อน เหล็ก ขว้าง ถูก ศีร์ษะ โจทก์ แตก และจำเลยท่ี ๒-๓ กลับ เข้า ทุก 
โจทก์ อีก ศาล เดิม ฟัง ว่า จำเลย ท้ัง ๓ มีผิดตาม ม.๒๕๔ ให้จำคุก ๖ เดือน ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า ท่ี ศาล 
เดิม ลงโทษ จำเลย ท่ี ๑-๓ ฐาน เป็น ตัวการ นั้น ไม ่ถูก เพราะ เหตุ เกิด ใน ปัจจุบันทันด่วน โจทก์ สืบ ไม ่ได้ 
ว่า มี การ สมคบ จึง ตัดสิน แก้ ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี ๑-๓ คนละ ๑ เือน ตามมาตรา ๓๓๘ ข้อ ๓
โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ท้ัง ๓ ได้ สมคบ กัน เพราะ มี แซ ่สกุล เดียว และ สำนัก อาศัย ด้วยกัน ต้อง มี ผิด เป็น 
ตัวการ ศาลฎีกา เห็น ว่า ปัญหา ท่ี โจทก์ ฎีกา ขึ้น มา เป็นปัญหา ใน ข้อเท็จจริง ฎีกา โจทก์ ต้องห้าม ตาม
ม.๖ แหง่ พระราชบัญญัติ ฎีกา อุทธรณ์ จึง ให้ ยก ฏีกา โจทก์
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