
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5126/2549
พนักงาน อัยการ จังหวัด อุดรธานี โจทก์ นายนพดล หร สิทธิ์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 4, ป.วิ.อ. มาตรา 5, ป.วิ.อ. มาตรา 6, ป.วิ.อ. มาตรา 3,
พ.ร.บ.จัดหางานและคุ้มครองคนหางานฯ มาตรา 91 ตรี, พ.ร.บ.จัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. 2528
มาตรา 30, พ.ร.บ.จัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. 2528 มาตรา 82,
พ.ร.บ.จัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. 2528 มาตรา 91 ตรี, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา
341, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม หลักฐาน บันทึก การ รับเงิน ท่ี จำเลย ได้ ชดใช ้ให้ แก่ ฝ่าย ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ ปรากฏ ว่า ใน สว่น ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 ม ีการ ลงชื่อ โดย ภริยา ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 แม้ จะ เป็น ภริยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ ก็ ไม ่ใช ่บุคคล ผู้มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้เสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 4, 5
และ 6 จึง ไม ่มีอำนาจ ยอมความ แทน ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 3 (5) บันทึก 
ดังกล่าว ไม ่มีผล ทำให ้สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ท่ี จำเลย กระ ทำต่อ ผู้เสียหาย ท่ี
1 และท่ี 2 ระงับไป คง มีผล เพียง ให้ สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ระงับ ไป เฉพาะ แต่ ความผิด 
ข้อหา ฉ้อโกง ท่ี จำเลย กระ ทำต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 เท่านั้น แต่ อยา่งไรก็ตาม แม ้ข้อเท็จจริง จะ 
ฟังได้ ว่า จำเลย ได้ ชดใช้ ค่าเสียหาย บางสว่น ให้ แก่ ฝ่าย ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ แล้วก็ ไม ่ทำให้ ความผิด ฐาน 
หลอกลวง ผู้อ่ืน ตาม พ.ร.บ.จัดหา งาน และ คุ้มครอง คน หา งาน ฯ มาตรา 91 ตรี ระงับ ตาม ไป ด้วย 
แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ จัดหา งาน และ คุ้มครอง คน หา งาน พ.ศ.2528
มาตรา 30, 82, 91 ตรี ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 341 ให ้จำเลย คืน หรือ ใช้ เงิน ท่ี ยัง ไม ่
ได้คืน เป็น เงิน รวม 380,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จัดหา งาน และ คุ้มครอง คน หา งาน พ.ศ.2528 มาตรา 91
ตรี ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ จัดหา งาน และ คุ้มครอง คน หา งาน ฯ อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 3 ปี และปรับ 60,000 บาท จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 6 เดือน และปรับ 30,000 บาท ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย ต้องโทษ จำคุก มา 
ก่อน โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ให ้คุม ประพฤติ จำเลย ไว้ มี กำหนด 1 ปี โดย ให้ มา 
รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 4 ครั้ง ภายใน กำหนด เวลา 1 ปี กับ ให้ จำเลย ทำงาน บริการ 
สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย เห็นสมควร เป็นเวลา 24
ชั่วโมง ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้จำเลย คืน หรือ ใช้ 
เงิน ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำนวน 85,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำนวน 95,000 บาท
ผู้เสียหาย ท่ี 3 จำนวน 85,000 บาท และ ผู้เสียหาย ท่ี 4 จำนวน 95,000 บาท ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ 
ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย และ ไม ่ปรับ
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นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า
จำเลย ได้ ชดใช้ เงิน ค่าเสียหาย ให้ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ จน ครบถ้วน จน เป็นท่ีพอใจ แล้ว และ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ ไม ่
ติดใจ ดำเนินคดี ท้ัง ทางอาญา และ ทาง แพง่ แก่ จำเลย อีกต่อไป เป็นเหตุให้ คดีอาญา ระงับ คดี ใน สว่น 
ฉ้อโกง ยอ่ม ระงับ ไป ด้วย นั้น เห็นว่า ตาม หลักฐาน บันทึก การ รับเงิน ท่ี จำเลย ได้ ชดใช ้ให้ แก่ ฝ่าย 
ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ ปรากฏ ว่า ใน สว่น ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 มี การ ลงชื่อ โดย ภริยา ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1
และท่ี 2 แม้ จะ เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ ก็ ไม ่ใช ่บุคคล ผู้มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้เสียหาย 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 4, 5 และ 6 จึง ไม ่มีอำนาจ ยอมความ แทน 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 3 (5) บันทึก 
ดังกล่าว ไม ่มีผล ทำให ้สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ท่ี จำเลย กระ ทำต่อ ผู้เสียหาย ท่ี
1 และท่ี 2 ระงับไป คง มีผล เพียง ให้ สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ระงับ ไป เฉพาะ แต่ ความผิด 
ข้อหา ฉ้อโกง ท่ี จำเลย กระ ทำต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 เท่านั้น แต่ อยา่งไรก็ตาม แม ้ข้อเท็จจริง จะ 
ฟังได้ ว่า จำเลย ได้ ชดใช้ ค่าเสียหาย บางสว่น ให้ แก่ ฝ่าย ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ แล้วก็ ไม ่ทำให้ ความผิด ฐาน 
หลอกลวง ผู้อ่ืน ตาม พระราชบัญญัติ จัดหา งาน และ คุ้มครอง คน หา งาน พ.ศ.2528 มาตรา 91 ตรี
ระงับ ตาม ไป ด้วย แต่อยา่งใด ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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