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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง บังคับ เพื่อให้ จำเลย ท่ี 1 ดำเนิน การระงับ ความเสียหาย อัน จะ บังเกิด แก่ โจทก์ ต่อไป ไม ่ได้ 
ฟ้อง เรียก เอา ค่าเสียหาย ซึ่ง เกิด จาก การ ละเมิด โดยตรง จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ แหง่ อายุความ 1 ปีตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติ 
ฝ่าฝืน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1342 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง จน เป็นเหตุให้ มี 
น้ำโสโครก ซึม เข้าไป ใน ท่ีดิน และ บ้าน ของ โจทก์ และ มี กล่ิน เหม็น ไม ่อาจ พักอาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน และ บ้าน 
ได้ ตามปกติ สุข อันเป็น การฝ่าฝืน บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ซึ่ง เป็น ข้อห้าม โดย เด็ดขาด จึง เป็นการ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง โดยตรง จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ โจทก์ ท้ังสอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 แม ้จะ ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ โอน อาคารชุด 
ท่ีเกิดเหต ุไป ให้ จำเลย ท่ี 2 แล้วก็ตาม จำเลยท่ี 1 ก็ ไม ่อาจ อ้าง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 434 มา ยกเว้น ความผิด ของ ตน ได้ เพราะ คดี นี้ ความเสียหาย มิได้ เกิดขึ้น เพราะ เหตุ ท่ี โรงเรือน 
หรือ สิ่งปลูกสร้าง อยา่ง อ่ืน ก่อสร้าง ไว้ ชำรุด บกพรอ่ง หรือ บำรุงรักษา ไม ่เพียงพอ

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 21291และ 21300 ตำบล สำโรงเหนือ
(สำโรง ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ เมือง สมุทรปราการ(พระโขนง) จังหวัด สมุทรปราการ ซึ่ง ติดกับ ท่ีดิน ของ 
จำเลย ท่ี 1 และ อาคารชุด ของ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ท่ี 2 เป็น ภริยา ของ โจทก์ ท่ี 1 และ เป็น เจ้าของบ้าน 
เลขท่ี 637หมูท่ี่ 9 ตำบล สำโรงเหนือ อำเภอ เมือง สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ ซึ่ง ต้ังอยู ่บน 
ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 และ อยู ่ติด แนว ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 และ อาคาร พักอาศัย ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อปี
2532 จำเลยท่ี 1 ก่อสร้าง อาคาร สูง 6 ชั้น บน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 โดย วาง แนว ท่อ น้ำท้ิง บอ่เกรอะ
บอ่ซึม บอ่พักน้ำ ท้ิง ไว้ หา่ง จาก แนว รั้ว ซึ่ง แบง่ เขต ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 ไมเ่กิน 2 เมตร ตามท่ีมาตรา
1342แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์กำหนด ไว้ และ ไม ่ได้ สร้าง สิ่ง ป้องกัน สิ่งของ ตก จาก 
อาคาร ให้ ดี เป็นเหตุให้ มี สิ่งของ ตก จาก อาคาร พักอาศัย ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ก่อสร้าง ทำให้ อาคาร ของ โจทก์ 
ท่ี 2 ได้รับ ความเสียหาย หลังจาก จำเลย ท่ี 1ก่อสร้าง อาคาร ดังกล่าว เสร็จ ได้ ขอ จดทะเบียน อาคาร 
ดังกล่าว เป็น นิติบุคคล อาคารชุด จำเลย ท่ี 2 เพื่อให ้ดูแล ทรัพย์สิน สว่นกลาง และ การ ท่ี จำเลย ท่ี
1ก่อสร้าง อาคาร โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ทำให้ น้ำโสโครก จาก บอ่ เกรอะ บอ่ ซึม บอ่พักน้ำ ท้ิง ไหล ซึม 
เข้ามา ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 จน ท่วม พื้น ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1เป็นแนว ยาว และ สง่กล่ิน เหม็น ท่ัว บริเวณ 
บ้าน ของ โจทก์ ท้ังสอง เป็นอันตราย ต่อ สุขภาพ ของ โจทก์ ท้ังสอง และ บริวาร และ เมื่อ วันท่ี 17
มิถุนายน 2538มี สิ่งของ จาก อาคาร ของ จำเลย ท้ังสอง หล่น มา ทำให้ หลังคา อาคาร ของ โจทก์ ท่ี 2แตก 
เสียหาย เมื่อ ฝนตก ทำ ให้น้ำ รั่ว มา ใน บ้าน ของ โจทก์ ท่ี 2 ทำให้เกิด ความเสียหาย ต้อง เสียเงิน ซอ่มแซม 
จำนวน 20,000 บาท และ ไม ่อาจ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน ได้คิด เป็น ค่าเสียหาย วัน ละ 200 บาท โจทก์ 
ท้ังสอง บอกกล่าว ให้ จำเลย ท้ังสอง แก้ไข แล้ว แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน หรือ แทน กัน รื้อถอน ท่อระบายน้ำ บอ่เกรอะ บอ่ซึม บอ่พักน้ำ โสโครก ซึ่ง ต้ังอยู ่ใน ท่ีดิน ของ 
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จำเลย ท้ังสอง ออก ไป ให้ หา่ง จาก แนวเขต ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 21291 และ21300 ของโจทก์ท่ี 1 ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนด และ ป้องกัน มิ ให้ น้ำโสโครก ไหล ซึม เข้ามา ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 กับ ให้ รว่มกัน หรือ 
แทน กัน สร้าง สิ่ง ป้องกัน มิ ให้ สิ่งของ ตกหล่น จาก อาคาร จำเลย ท่ี 2 มาสู ่ท่ีดิน และ อาคาร ของ โจทก์ 
ท้ังสอง และ ชำระ ค่า ซอ่มแซม อาคาร ให้ โจทก์ ท่ี 2 จำนวน 20,000 บาท และ ค่าเสียหาย วัน ละ 200
บาท นับ จาก วันท่ี 26 สิงหาคม 2538 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ แก้ไข เสร็จ โดย ค่าเสียหาย 
ดังกล่าว คิดถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 53,400 บาทจำเลยท่ี 1 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 เคย เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ติดกับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 แต่ ได้ โอน ขาย ให้ ประชาชน ท่ัวไป และ เป็น ทรัพย์สิน 
สว่นกลาง ของ จำเลย ท่ี 2 ต้ังแต่ปี 2533 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลยท่ี 1ก่อสร้าง และ วาง แนว ท่อ 
น้ำท้ิง ด้วย ความระมัดระวัง ตามกฎหมาย น้ำโสโครก ท่ี ไหล ซึม เข้า ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 มิใช ่เกิด จาก 
การ ก่อสร้าง อาคาร ของ จำเลย ท่ี 2แต่ เป็น เหตุ ท่ี เกิดขึ้น ภายหลัง มิใช ่ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี
1 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 และ อาคาร โชค ศิ ริ มิได้ เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 เพราะ โอนกรรมสิทธิ์ ไป 
แล้ว จำเลยท่ี 2 มิได้ เป็น ผู้กระทำ สิ่งของ หล่น บน อาคาร ของ โจทก์ ท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 2
เชน่กัน ท้ัง ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ใน สว่น ท่ี เรียกค่าเสียหาย ก็ เคลือบคลุม เนื่องจาก ไม ่ได้ บรรยาย ว่า 
ทรัพย์สิน อะไร ของ โจทก์ ท้ังสอง เสียหาย และ เสียหาย อยา่งไร และ คดี ขาด อายุความ เพราะ ฟ้อง เกิน 1
ปี ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน รื้อ ท่อระบายน้ำ บอ่ เกรอะ บอ่ซึม บอ่พักน้ำ โสโครก ซึ่ง ต้ังอยู ่ใน ท่ีดิน ของ 
จำเลย ท่ี 2 ให้ ออกหา่ง จาก แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 รวม 2 เมตร และ รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระ 
ค่าเสียหาย อัตรา เดือน ละ 1,500 บาท แก่โจทก์ นับแต่ วันท่ี 30 สิงหาคม 2538 เป็นต้นไป จนกว่า 
จำเลย ท้ังสอง จะ แก้ไข มิ ให้ มี น้ำ รั่ว ซึม เข้า บ้าน และ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง แล้วเสร็จ กับ ให้ รว่มกัน หรือ 
แทน กัน ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 10,000 บาท คำขอ อ่ืน 
ให้ ยก จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน 
กัน ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 3,000 บาท
นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์
แทน โจทก์ ท้ังสอง1,500 บาทจำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1ประการ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ขาด อายุความ หรือไม ่คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให้ 
บังคับ จำเลย ท้ังสอง รื้อถอน ท่อระบายน้ำ บอ่เกรอะ บอ่ซึม บอ่พักน้ำ โสโครก ซึ่ง ต้ังอยู ่ใน ท่ีดิน ของ 
จำเลย ท้ังสอง ออก ไป ให้ หา่ง จาก แนวเขต ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 21291 และ 21300 ของโจทก์ท่ี 1 ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนด และ ป้องกัน มิ ให้ น้ำโสโครก ไหล ซึม เข้ามา ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 ได้อีก เห็น ว่า โจทก์ 
ท้ังสอง ฟ้อง บังคับ เพื่อให้ จำเลย ท่ี 1 ดำเนิน การระงับ ความเสียหาย อัน จะ บังเกิด แก่ โจทก์ ท้ังสอง 
ต่อไป ไม ่ได้ ฟ้อง เรียก เอา ค่าเสียหาย ซึ่ง เกิด จาก การ ละเมิด โดยตรง จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ แหง่ อายุความ
1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง คดี โจทก์ ท้ังสอง ใน คำขอ สว่น นี้ 
จึง ไม ่ขาด อายุความ สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง เรียกค่าเสียหาย จาก การ ท่ี มี น้ำโสโครก ไหล ซึม จาก ท่ีดิน ของ 
จำเลย ท่ี 1 และ จาก อาคาร จำเลย ท่ี 2 เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 วันละ 200 บาท นั้น ได้ความว่า
โจทก์ท่ี 2 ได้ ไป แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เมื่อ วันท่ี 17 มิถุนายน 2538 ตาม ราย งานประจำวัน 
เก่ียวกับ คดี เอกสารหมาย จ.8 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา สืบ หักล้าง ว่า โจทก์ ท้ังสอง รู้ ถึง 
การ ละเมิด และ รู้ตัว ผู้ทำ ละเมิด ก่อน วันท่ี 17มิถุนายน 2538 จึง ฟัง ว่า โจทก์ ท้ังสอง รู้ ถึง การ ละเมิด 
และ รู้ตัว ผู้ทำ ละเมิด ใน วันท่ี 17 มิถุนายน 2538 โจทก์ ท้ังสอง นำ คดี มา ฟ้อง วันท่ี 23 เมษายน2539
ยัง ไม ่พ้น กำหนด 1 ปี คดี โจทก์ ท้ังสอง ท่ี ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย อัน เกิด จาก การ ละเมิด ก็ ไม ่ขาด 
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อายุความ เชน่กัน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ต้องกัน มา นั้น ศาลฎีกา เห็นด้วย ใน ผล ฎีกา ของ จำเลย ท่ี
1 ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ทำ ละเมิด 
และ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ตาม ฟ้อง หรือไม ่จำเลย ท่ี 1 นำสืบ ยอมรับ ว่าการ ก่อสร้าง อาคาร โชค ศิ 
ริ มี แบบแปลน ตาม เอกสาร หมาย จ.19 ซึ่ง มี แนว วาง ท่อ น้ำท้ิง ตาม เส้น สีส้ม และ นาย บุญ ลือ เพชร บดี
พยาน จำเลย ท่ี 1 เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ท้ังสอง ถามค้าน ว่า แนว เส้น สีส้ม ใน แบบแปลน เอกสาร 
หมาย จ.19 เป็นแนว วาง ท่อ ของ อาคาร โชค ศิ ริ คอนโดมิเนียม ซึ่ง ตาม แบบแปลน แนว วาง 
ท่อระบายน้ำ ท้ิง ของ อาคาร โชค ศิ ริ คอนโดมิเนียม อยู ่ชิด กัน แนวเขต ท่ีดิน ของ บ้าน โจทก์ ท่ี 2 มาก
ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 อยู ่ชิด ติดกัน ยาว ตลอด แนว ด้าน ข้าง และ เมื่อ ได้ พิจารณา รายงาน 
กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 10 เมษายน2540 ซึ่ง เป็น วันท่ี ศาลชั้นต้น เดิน เผชิญ สืบ ท่ี 
พิพาท ได้ ระบุ ว่า ใน บริเวณ อาคารชุด มี ท่อ น้ำท้ิง ไหล จาก บน อาคาร มา รวม กันท่ี เสา ชั้นล่าง ของ 
อาคาร หลาย ต้น ซึ่ง เสา แต่ละ ต้น จะ มี ท่อ เชื่อม ไป สู ่ท่อ น้ำท้ิง ใหญ ่บอ่เกรอะ บอ่ ซึม ซึ่ง อยู ่หา่ง จาก รั้ว 
แบง่ แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 เป็นระยะทาง 45 เซนติเมตร ตรวจด ูท่อน้ำ ซึ่ง ไหล 
ออก สู ่ท่อ สาธารณะ หน้า อาคารชุด แล้ว หา่ง จาก แนว แบง่ เขต ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1
เป็นระยะทาง 30 เซนติเมตร ดังนี้ จะ เห็น ได้ ว่า จา กราย งานการ เดิน เผชิญ สืบ ของ ศาลชั้นต้น ตรงกัน 
กับ แนว วาง ท่อ น้ำท้ิง ใน แบบแปลน เอกสาร หมาย จ.19 ซึ่ง มี ท้ัง ราง ระบาย น้ำ และ บอ่ พัก อยู ่ชิด 
แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 จึง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ขุด บอ่ หรือ หลุม รับ น้ำโสโครก ใน ระยะหา่ง จาก 
แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 ไมเ่กิน 2 เมตร และ ขุด รอ่ง เพื่อ วาง ท่อระบายน้ำ ใน ระยะหา่ง จาก 
แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1ไมเ่กิน 1 เมตร การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น การปฏิบัติ ฝ่าฝืน 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1342 วรรคหนึ่ง และ วรรค สอง จน 
เป็นเหตุให้ มี น้ำโสโครก รั่ว ซึม เข้าไป ใน ท่ีดิน และ บ้าน ของ โจทก์ ท้ังสอง และ มี กล่ิน เหม็น ไม ่อาจ 
พักอาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน และ บ้าน ได้ ตามปกติ สุข การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ทำให้ โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ 
ความเสียหาย ต่อ อนามัย จึง เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 จะอ้างว่า จำเลยท่ี 1
ก่อสร้าง อาคาร ถูก ต้องตาม แบบ และ หลักวิชาการ ก่อสร้าง และ เหตุ ท่ี มี น้ำ รั่ว ซึม เกิด จาก การทรุดตัว 
ของ ดิน ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ไม ่อาจ คาดคิด มา ก่อน จำเลย ท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด หา ได้ ไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ 
ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ฝ่าฝืน บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ซึ่ง เป็น ข้อห้าม โดย เด็ดขาด จึง เป็นการ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง โดยตรง จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ โจทก์ ท้ังสอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 แม ้จะ ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ โอน อาคารชุด 
ท่ีเกิดเหต ุไป ให้ จำเลย ท่ี 2 แล้วก็ตาม จำเลยท่ี 1 ก็ ไม ่อาจ อ้าง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 434 มา ยกเว้น ความผิด ของ ตน ได้ เพราะ คดี นี้ ความเสียหาย มิได้ เกิดขึ้น เพราะ เหตุ ท่ี 
โรงเรือน หรือ สิ่งปลูกสร้าง อยา่ง อ่ืน ก่อสร้าง ไว้ ชำรุด บกพรอ่ง หรือ บำรุงรักษา ไม ่เพียงพอ ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง พิพากษา ต้องกัน มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง แก้ ฎีกา ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 แก้ไข คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี กำหนด ค่าทนายความ ให้ 
โจทก์ ท้ังสอง จาก จำนวน 10,000 บาท ลดลง เหลือ เพียง 3,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง ขอให้ กำหนด 
ค่าทนายความ ตาม ศาลชั้นต้น นั้น เห็น ว่า โจทก์ ท้ังสอง จะ ร้องขอ มา ใน คำ แก้ ฎีกา เพื่อให ้แก้ไข 
ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 โดย มิได้ ฎีกา หา ได้ ไม ่ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ 
วินิจฉัย ให้"พิพากษายืน
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