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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ กับ ม. ขอ เปิดบัญช ีรว่มกับ ธนาคาร จำเลย ท่ี 1 โดย กำหนด เง่ือนไข ใน การ เบิก ถอนเงิน 
จาก บัญชี ว่า โจทก์ กับ ม. ต้อง ลงลายมือชื่อ รว่มกัน จึง จะ เซ็น สั่งจ่าย เงิน จาก บัญชี ได้ นั้น ยอ่ม 
แสดงให้เห็น ได้ อยู ่ใน ตัว จาก สัญญา ฝากทรัพย ์ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 นั้น โจทก์ ถือเอา เง่ือนไข 
การ เบิก ถอนเงิน ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน คำขอ เปิดบัญชี รว่ม เป็น สาระสำคัญ และ เป็น เง่ือนไข ท่ี ทำให้ 
โจทก์ ผู้ฝากเงิน เกิด ความมั่นใจ ว่า หาก โจทก์ มิได้ รว่ม ลงลายมือชื่อ ใน ใบ ถอนเงิน ด้วย จะ ไม ่มี ใคร 
สามารถ ท่ีจะ เบิก ถอนเงิน จาก บัญช ีได้ ดังนั้น หาก จะ มี การเปล่ียนแปลง แก้ไข เง่ือนไข การ เบิก 
ถอนเงิน เชน่ว่า นี้ เป็น อยา่ง อ่ืน ยอ่ม ต้อง ถือว่า เป็น การเปล่ียนแปลง แก้ไข ใน สว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ ยิ่ง 
ของ สัญญา ฝากทรัพย์ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 กล่าวคือ หาก จะ มี การเปล่ียนแปลง แก้ไข เง่ือนไข 
ดังกล่าว ก็ ชอบ ท่ี ฝ่าย โจทก์ คือ ท้ัง โจทก์ และ ม. จะ ต้อง มา ปรากฏตัว แสดงตน ต่อ จำเลย ท่ี 1 ด้วย 
ตนเอง หรือ ทำ หนังสือมอบอำนาจ มา อยา่ง เป็น กิจจะลักษณะ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เห็นว่า โจทก์และ ม.
เป็น ลูกค้า รายใหญ ่และ ยอม ผอ่นปรน วิธี ปฏิบัติ ให้ โดยไมจ่ำเป็น ท่ีจะ ต้อง ให้ บุคคล ท้ังสอง มา 
ปรากฏตัว เพื่อ แสดง ความประสงค์ พร้อมกัน ด้วย ตนเอง ต่อ จำเลย ท่ี 1 นั้น ยอ่ม ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1
มุง่หมาย เพียง เพื่อ การ เอาใจ ลูกค้า รายใหญ ่ให้ ได้รับ ความสะดวก โดย ไม ่ถือ ปฏิบัติ เชน่ ท่ี ต้อง ปฏิบัติ 
ตามปกติ ถือว่า จำเลย ท่ี 1 มิได้ ใช้ ความระมัดระวัง เท่าท่ี เป็นธรรมดา ท่ี ต้อง ใช้ และ สมควร ต้อง ใช้ ใน 
กิจการ ธนาคารพาณิชย์ ของ ตน เมื่อ ลายมือชื่อ ของ โจทก์ ใน หนังสือ ขอ เปล่ียนแปลง เง่ือนไข การ เบิก 
จ่าย เงินฝาก เป็น ลายมือชื่อ ปลอม พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ตรวจสอบแล้ว ไม ่ทราบ ว่า เป็น ลายมือชื่อ 
ปลอม จึง อนุมัติ ให้ ม. เปล่ียนแปลง เง่ือนไข การ เบิก ถอน ได้ เชน่นี้ ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผู้ รับฝาก ซึ่ง 
เป็น ธนาคารพาณิชย ์มิได้ ใช้ ฝีมือ เท่าท่ี เป็นธรรมดา จะ ต้อง ใช้ ใน กิจ การธนาคาร ของ ตน ใน สว่น นี้ อีก 
โสด หนึ่ง ด้วย ขณะท่ี โจทก์ กับ ม. เปิดบัญชี รว่ม ต่อ จำเลย ท่ี 1 และ ม. ยื่น หนังสือ ขอ เปล่ียนแปลง 
เง่ือนไข การ เบิก จ่าย เงิน จาก บัญชี รวมท้ัง ขณะท่ี ม. เบิก ถอนเงิน จาก บัญชี รว่ม ดังกล่าว ไป แต่ผู้เดียว 
นั้น โจทก์กับ ม. ยัง เป็น สาม ีภริยา กัน ซึ่ง ทรัพย์สิน ระหว่าง สามี ภริยา ยอ่ม เป็น สินสมรส ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1470 และ ถ้า กรณี เป็นท่ี สงสัย ว่า ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด เป็น สินสมรส หรือ มิใช่
ตามมาตรา 1474 วรรคสอง บัญญัติ ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น สินสมรส ประกอบ กับ หาก เงิน ใน 
บัญชีเงินฝาก เป็น ของ โจทก์ คนเดียว ก็ ไม ่มี เหตุ ท่ี โจทก์ กับ ม. จะ กำหนด เง่ือนไข การ เบิก ถอนเงิน ว่า 
ต้อง ลง ลายมือ สั่งจ่าย ท้ังสอง คน รว่มกัน จึง ฟัง ว่า เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ท่ี ม. เบิก ถอน ไป นั้น เป็น 
สินสมรส ซึ่ง โจทก์ มีสว่น อยู ่เพียง ก่ึงหนึ่ง เท่านั้น จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ใน ความเสียหาย ของ โจทก์ ใน 
สว่น นี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 10,902,100 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 11.25 ต่อปี ของต้นเงิน 9,328,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน
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9,328,000 บาท ให้แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ใน ต้นเงิน ดังกล่าว ใน อัตรา ท่ี โจทก์ ควรจะ ได้ หาก ไม ่มี 
การ ถอนเงิน ตาม ฟ้อง ออกจาก บัญชีเงินฝาก ประจำ เลขท่ี 101 - 267717 - 3 แต่ ไม ่เกิน อัตราร้อยละ
11.25 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 20,000 บาท สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ท้ังสอง ศาล 
ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
สำหรับ ประเด็น ปัญหา ว่า พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ตาม ปกติธรรมดา จะ ต้อง ใช้ 
ใน กิจการ อาชีพ ธนาคารพาณิชย์ ของ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่นั้น เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ กับ นา ยม อร ิสขอ 
เปิดบัญชี รว่ม ต่อ ธนาคาร จำเลย ท่ี 1 โดย กำหนด เง่ือนไข ใน การ เบิก ถอนเงิน จาก บัญชี ว่า โจทก์ กับ นา 
ยม อริ ส ต้อง ลงลายมือชื่อ รว่มกัน จึง จะ เซ็น สั่งจ่าย เงิน จาก บัญชี ได้ นั้น ยอ่ม แสดงให้เห็น ได้ อยู ่ใน ตัว ว่า 
สัญญา ฝากทรัพย์ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 นั้น โจทก์ ถือเอา เง่ือนไข การ เบิก ถอนเงิน ตามท่ี 
กำหนด เป็น สาระสำคัญ และ เป็น เง่ือนไข ท่ี ทำให้ โจทก์ ผู้ฝากเงิน เกิด ความมั่นใจ หาก โจทก์ มิได้ รว่ม 
ลงลายมือชื่อ ใน ใบ ถอนเงิน ด้วย จะ ไม ่มี ใคร สามารถ ท่ีจะ เบิก ถอนเงิน จาก บัญชี นี้ ได้ ดังนั้น หาก จะ มี 
การเปล่ียนแปลง แก้ไข เง่ือนไข การ เบิก ถอนเงิน เชน่ว่า นี้ เป็น อยา่ง อ่ืน ยอ่ม ต้อง ถือว่า เป็น 
การเปล่ียนแปลง แก้ไข ใน สว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ ยิ่ง ของ สัญญา ฝากทรัพย ์ระหว่าง ฝ่าย โจทก์ 
ผู้ฝากเงิน กับ ฝ่าย จำเลย ท่ี 1 ผู้รับ ฝากเงิน กล่าวคือ หาก จะ มี การเปล่ียนแปลง แก้ไข เง่ือนไข ดังกล่าว 
ก็ ชอบ ท่ี ฝ่าย โจทก์ คือ ท้ัง โจทก์ และ นา ยม อริ ส จะ ต้อง มา ปรากฏตัว แสดงตน ต่อ จำเลย ท่ี 1 ด้วยตนเอง
หรือ ทำ หนังสือมอบอำนาจ มา อยา่ง เป็น กิจจะลักษณะ และ ความ ข้อ นี้ นางอำไพ ผู้ชว่ย ผู้จัดการ ฝ่าย 
สำนักงานใหญ ่ของ จำเลย ท่ี 1 เอง ก็ เบิกความ ถึง วิธี ปฏิบัติ ของ จำเลย ท่ี 1 เก่ียวกับ เรื่อง นี้ ว่า หาก 
โจทก์ และ นา ยม อริ ส จะ เปล่ียนแปลง เง่ือนไข การ เบิก ถอนเงิน ก็ สามารถ จะ กระ ทำได้ หาก โดยท่ัวไป 
เป็น ลูกค้า ปกติ จะ ต้อง มา ท้ังหมด แต่ เนื่องจาก โจทก์ กับ นา ยม อร ิส เป็น ลูกค้า รายใหญ่
การเปล่ียนแปลง และ เบิก ถอนเงิน จาก บัญช ีไม ่จำ เป็นท่ี บุคคล ท้ังสอง จะ ต้อง มา พร้อมกัน อัน เป็นการ 
แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ธนาคารพาณิชย ์ผู้รับ ฝากเงิน และ มี วิชาชีพ เฉพาะกิจ การธนาคาร 
ไม ่ตระหนักถึง พันธกิจ ใน หน้าท่ี ของ ตน ท่ีจะ ต้อง ใช้ ความระมัดระวัง กว่า ท่ี เป็นธรรมดา จะ ต้อง ใช้ และ 
สมควร ต้อง ใช้ ใน กิจการ เชน่ว่า นี้ ด้วย การ ต้อง ถือ ปฏิบัติ ว่า ลูกค้า ผู้ ต้อง การเปล่ียนแปลง เง่ือนไข การ 
เบิก ถอนเงิน ใน บัญช ีรว่ม เชน่นี้ จะ ต้อง มา ปรากฏ ตัวต่อ ธนาคาร ด้วย ตนเอง ทุกคน หรือ ทำ 
หนังสือมอบอำนาจ มา อยา่ง เป็น กิจจะลักษณะ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เห็นว่า โจทก์ และ นา ยม อร ิส 
เป็น ลูกค้า รายใหญ ่และ ยอม ผอ่นปรน วิธี ปฏิบัติ ให้ โดยไมจ่ำเป็น ท่ีจะ ต้อง ให้ บุคคล ท้ังสอง มา 
ปรากฏตัว เพื่อ แสดง ความประสงค์ พร้อมกัน ด้วย ตนเอง ต่อ จำเลย ท่ี 1 นั้น ยอ่ม ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1
มุง่หมาย เพียง เพื่อ การ ให้บริการ เอาใจ ลูกค้า รายใหญ ่ให้ ได้รับ ความสะดวก โดย ไม ่ถือ ปฏิบัติ เชน่ ท่ี 
ต้อง ปฏิบัติ ตามปกติ จึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 มิได้ ใช้ ความระมัดระวัง เท่าท่ี เป็นธรรมดา ท่ี ต้อง ใช้ และ 
สม ควรจะ ต้อง ใช้ ใน กิจการ ธนาคารพาณิชย ์ของ ตนเอง เมื่อ ลายมือชื่อ ของ โจทก์ ใน หนังสือ 
เปล่ียนแปลง เง่ือนไข การ เบิก จ่าย เงินฝาก เป็น ลายมือชื่อ ปลอม พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1
ตรวจสอบแล้ว ไม ่ทราบ ว่า เป็น ลายเซ็น ปลอม จึง อนุมัติ ให้ นา ยม อร ิส เปล่ียนแปลง เง่ือนไข การ เบิก 
ถอน ได้ โดย กล่าว ด้วยว่า นา ยม อริ ส เป็น ลูกค้า รายใหญ ่และ คุ้นเคย กับ จำเลย ท่ี 2 เป็นอยา่งดี เชน่นี้ ก็ 
ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผู ้รับฝาก ซึ่ง เป็น ธนาคารพาณิชย ์มิได้ ใช้ ฝีมือ เท่าท่ี เป็นธรรมดา จะ ต้อง ใช้ และ 
สมควร ต้อง ใช้ ใน กิจการ ธนาคารพาณิชย ์ของ ตน ใน สว่น นี้ อีก โสด หนึ่ง ด้วย รวมความ แล้ว ศาลฎีกา 
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เห็น ว่า การ ท่ี พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ตรวจ ไม ่พบ ว่า ลายมือชื่อ ของ โจทก์ ใน หนังสือ ขอ เปล่ียนแปลง 
เง่ือนไข การ เบิก จ่าย เงิน จาก บัญชีเงินฝาก เป็น ลายเซ็น ปลอม และ อนุมัติ ให้ มี การเปล่ียนแปลง 
เง่ือนไข การ เบิก ถอน เงินได้ นั้น เข้าเกณฑ์ เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 1 ผู้ รับฝาก ซึ่ง เป็น ผู้ มี วิชาชีพ 
ธนาคารพาณิชย์ มิได้ ใช้ ความระมัดระวัง และ ใช้ ฝีมือ เท่าท่ี เป็นธรรมดา จะ ต้อง ใช้ และ สม ควรจะ ต้อง 
ใช ้ใน กิจการ ธนาคารพาณิชย ์ของ ตน ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 659 วรรคท้าย จำเลยท่ี 1 จึง 
ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ใน ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แก่ เงิน ใน บัญชี รวม ท่ี ถูก เบิก ถอน ไป ดังท่ี ศาลชั้นต้น 
วินิจฉัย มา ซึ่ง ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สำหรับ ประเด็น ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด 
ต่อ โจทก์ เพียงใด นั้น จำเลยท่ี 1 กล่าว ใน คำ แก้ ฎีกา ว่า โจทก์ กับ นา ยม อร ิส เป็น สามี ภริยา กัน เงินฝาก 
ใน บัญชี รวม จึง เป็น สินสมรส จำเลยท่ี 1 ไม ่ควรจะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ เกิน กว่า ก่ึงหนึ่ง ของ จำนวน เงิน 
ดังกล่าว ท่ีนา ยม อริ ส เบิก ถอน ไป จาก บัญชี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1533 และมาตรา 1357 นั้น เห็นว่า
แม้ ศาลชั้นต้น สั่ง คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า รับ เป็น คำแถลงการณ์ เพราะ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำ 
แก้ ฎีกา เกินกำหนด ก็ตาม แต่ ศาลฎีกา ได้ ตรวจด ูแล้ว ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำ แก้ ฎีกา ภายใน 
ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ใน ป.วิ.พ. มาตรา 237 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 247 แล้ว จึง ให้ 
รับคำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้พิจารณา และ ประเด็น ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น โจทก์ 
เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถามค้าน ยอมรับ ว่า จนถึง วันท่ี โจทก์ มา เบิกความ ต่อ ศาล โจทก์ กับ 
นา ยม อริ ส เพียงแต่ แยกกัน อยู ่แต่ ยัง มิได้ หยา่ขาด จากกัน ยอ่ม แสดงว่า ขณะท่ี โจทก์ กับ นา ยม อร ิส 
เปิดบัญชี รวม ต่อ จำเลย ท่ี 1 และ นา ยม อร ิส ยื่น หนังสือ ขอ เปล่ียนแปลง เง่ือนไข การ เบิก จ่าย เงิน จาก 
บัญชี รวมท้ัง ขณะ ท่ีนา ยม อริ ส เบิก ถอนเงิน จาก บัญชี รว่ม ดังกล่าว ไป แต่ผู้เดียว นั้น โจทก์ กับ นา ยม อริ 
ส ยัง เป็น สามี ภริยา กัน อัน มีผลต่อ ระบบ ทรัพย์สิน ระหว่าง สามี ภริยา ว่า ทรัพย์สิน ระหว่าง สามี ภริยา 
นอกจาก ท่ี ได้ แยก ไว้ เป็น สินสว่นตัว ยอ่ม เป็น สินสมรส ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 1470 และ 
ถ้า กรณี เป็นท่ี สงสัย ว่า ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง เป็น สินสมรส หรือ มิใช ่มาตรา 1474 วรรคสอง บัญญัติ ให้ 
สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น สินสมรส ซึ่ง หาก หยา่กัน กฎหมาย กำหนดให้ แบง่ สินสมรส ให้ โจทก์ และ นา 
ยม อริ ส ได้สว่น เท่ากัน ตาม มาตรา 1533 ประกอบ กับ หาก เงิน ใน บัญชีเงินฝาก เป็น ของ โจทก์ คนเดียว
ก็ ไม ่มี เหตุ ท่ี โจทก์ กับ นา ยม อริ ส จะ กำหนด เง่ือนไข การ เบิก ถอนเงิน ว่า ต้อง ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย ท้ังสอง 
คน รว่มกัน อีก ท้ัง เมื่อ มาตรา 1474 วรรคสอง ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เงิน ใน บัญชีเงินฝาก เชน่นี้ เป็น 
สินสมรส โจทก์ ยอ่ม มี หน้าท่ีนำสืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ดังกล่าว แต่ โจทก์ หา ได้ นำสืบ 
ไม ่จึง ต้อง ฟัง ว่า เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ท่ีนา ยม อร ิส เบิก ถอน ไป ท้ังหมด นั้น เป็น สินสมรส ซึ่ง โจทก์ มีสว่น 
อยู ่เพียง ก่ึงหนึ่ง เท่านั้น จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ใน ความเสียหาย ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน 4,664,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ 
พร้อม ดอกเบี้ย ใน ต้นเงิน ดังกล่าว ใน อัตรา ท่ี โจทก์ จะ ได้รับ หาก ไม ่มี การ ถอนเงิน ตาม ฟ้อง ออกจาก 
บัญชีเงินฝาก ประจำ เลขท่ี 101 - 267717 - 3 แต่ ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 11.25 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ 
จนกว่า ชำระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ.
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