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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย ฐาน รว่มกัน พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน และ ฐาน รว่มกัน นำ สิ่งของ ต้องห้าม เข้ามา 
ใน เรือนจำ ศาลชั้นต้น รับฟัง ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด คง 
รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง เชน่กัน แต่ กรณี ท่ี มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม จำเลย ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา กรณี ถือว่า ฎีกา ของ จำเลย 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา เฉพาะ ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด เท่านั้น แต่ อยา่งไรก็ดี เมื่อ ศาลฎีกา รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ใหม ่ว่า จำเลย มิได้ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย และ ฐาน รว่มกัน พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน แล้ว สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน นำ 
สิ่งของ ต้องห้าม เข้ามา ใน เรือนจำ ซึ่ง มิใช ่เป็น ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ซึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
จำคุก 1 ปี และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ ให้ จำคุก 8 เดือน อัน เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย และ ความผิด 
ฐาน นี้ ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 ก็ตาม แต่ เนื่องจาก เป็น 
ข้อเท็จจริง อัน เดียว เก่ียวพัน กัน เมื่อ ศาลฎีกา เห็น ว่า จำเลย มิได้ กระ ทำผิด จึง ให้ ยกฟ้อง ปล่อย จำเลย 
ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215, 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
66, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
พ.ศ.2534 มาตรา 3, 7 พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 มาตรา 4, 38, 39, 45, 58 ริบ เมท 
แอมเฟตามีน หลอดแก้ว ใช้ เป็น อุปกรณ ์เสพ ยาเสพติด แบตเตอรี่ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ซิม 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ชุด หูฟัง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ สาย ชาร์จ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม (2), 66 วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 80 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
พ.ศ.2534 มาตรา 7 พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ.2475 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง (เดิม) ประกอบ 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ 
ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน รว่มกัน พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ซึ่ง 
ต้อง ระวางโทษ เชน่เดียวกับ ผู้ กระทำความผิด สำเร็จ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท แต่ละ บท มีโทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 3,000,000 บาท ฐาน รว่มกัน นำ 
สิ่งของ ต้องห้าม เข้ามา ใน เรือนจำ จำคุก 1 ปี เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว ให้ จำคุก จำเลย ตลอดชีวิต 
เพียง สถาน เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) ริบ เมท แอมเฟตามีน หลอดแก้ว ใช้ เป็น 
อุปกรณ์ เสพ ยาเสพติด แบตเตอรี่ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ซิม โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ชุด หูฟัง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี
และ สาย ชาร์จ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 ให ้กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ฐาน 
รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 33 ปี 4 เดือน และปรับ 2,000,000
บาท ฐาน รว่มกัน นำ สิ่งของ ต้องห้าม เข้ามา ใน เรือนจำ จำคุก 8 เดือน รวมจำคุก 33 ปี 12 เดือน
และปรับ 2,000,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ี 
แก้ไข ใหม)่ หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง ไม ่เกิน 1 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ เบื้องต้น 
ว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย เป็น หัวหน้า คลังสินค้า ของ บริษัท แล ค ตา ซอย จำกัด สาขา นครศรีธรรมราช
และ พักอาศัย อยู ่กับ ครอบครัว ท่ี อาคาร คลังสินค้า เพียง ครอบครัว เดียว โดย พนักงาน คนอ่ืน พักอาศัย 
ข้างนอก ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง ม ีพนักงาน คลังสินค้า สี่ คน คือ นายอภิชาติ
พนักงาน ขับรถ นายวารินทร์ พนักงานขาย นายจักรพงศ์ ผู้ชว่ย พนักงานขาย และ นาย ณรงค์ ชัย
ผู้ชว่ย พนักงานขาย อีก คน รว่มกัน นำ นมถ่ัวเหลือง ยี่ห้อ แล ค ตา ซอย ชนิด กล่อง ขนาด 300 ซีซี
จำนวน 200 ลัง ลังละ 6 แพ็ค แพ็คละ 6 กล่อง บรรทุก รถบรรทุก สำหรับ สง่สินค้า ของ บริษัท 
ดังกล่าว หมาย เลขทะเบียน 97 - 9024 กรุงเทพมหานคร ซึ่ง ดัดแปลง บริเวณ กระบะ ด้านหลัง เป็น ตู้ 
สำหรับ บรรทุก สินค้า ไป สง่ ท่ี เรือนจำ กลาง นครศรีธรรมราช ตามคำสั่ง ซื้อ ของ ร้าน สงเคราะห์ 
ผู้ต้องขัง ภายใน เรือนจำ โดย มีนา ยธ วัฒน์ เจ้าหน้าท่ี ประจำ ร้าน สงเคราะห์ ผู้ต้องขัง ซึ่ง มี หน้าท่ี สั่งซื้อ 
สินค้า และ ขับ รถบรรทุก สินค้าออก ไป รับ รถ และ ขับ รถบรรทุก สินค้า จาก บริเวณ หน้า เรือนจำ เข้าไป 
ใน เรือนจำ เพื่อให้ เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ สิ่งของ ต้องห้าม ก่อน รับ สินค้า จาก การ ตรวจสอบ ของ 
เจ้าหน้าท่ี พบ เมท แอมเฟตามีน และ สิ่งของ ต้องห้าม ของกลาง ตาม ฟ้อง รวม 10 รายการ ซุกซอ่น อยู ่
ใน กล่อง นม 10 กล่อง เบื้องต้น ได้ จับกุม นาย อภิ ชาติ นายวารินทร์ นายจักรพงศ์ และ นาย ณรงค์ ชัย
ดำเนินคดี ภายหลัง มี การ สั่ง ไม ่ฟ้อง บุคคล ท้ัง สี่ และ มี การ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน เวลา ต่อมา จำเลย 
เข้า มอบตัว ให้ การต่อสู ้คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ โดยเฉพาะ จาก นาง สายไหม
พนักงานบัญชี คลังสินค้า คน หนึ่ง ของ บริษัท แล ค ตา ซอย จำกัด ว่า ปกติ หน้าท่ี การ สง่สินค้า 
นมถ่ัวเหลือง แล ค ตา ซอย ให้ แก่ เรือน จำเป็น หน้าท่ี ของ นาย วุฒิ ศักด์ิ พนักงานขาย คน หนึ่ง และ เป็น 
คน รับคำ สั่งซื้อ จาก เรือนจำ ให้ ไป สง่ ใน วันเกิดเหตุ แล้ว มา แจ้ง ให้ แก่ พยาน ดำเนินการ พยาน ก็ แจ้ง แก่ 
จำเลย แต่ ใน วันเกิดเหตุ นาย วุฒิ ศักด์ิ ซึ่ง เป็น มุสลิม ลางาน อ้างว่า ไป ปฏิบัติ ศาสนกิจ เนื่องใน วัน ฮา รี รา 
ยอ ซึ่ง สินค้า นมถ่ัวเหลือง ท่ี สง่ ให้ แก่ เรือนจำ ใน วันเกิดเหตุ เป็น สินค้า นมถ่ัวเหลือง ท่ี สง่ มาจาก โรงงาน 
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ผลิต จาก จังหวัด ปราจีนบุรี มา เก็บ ไว้ ท่ี คลังสินค้า ก่อน เกิดเหตุ เมื่อ วัน เสาร์ ท่ี 18 สิงหาคม 2555 รุง่ขึ้น 
เป็น วันอาทิตย์ บริษัท หยุด ทำการ ต่อมา วัน จันทร ์วันเกิดเหตุ ก่อน ให้ พนักงาน ขน สินค้า นมถ่ัวเหลือง 
ขึ้นรถ ไป สง่ ให้ แก่ เรือนจำ ได้ มี การ ตรวจสอบ สับเปล่ียน สินค้า บางสว่น 2 ลัง ท่ี เสียหาย แล้ว อยู ่ใน 
สภาพ เรียบร้อย ไม ่มี การ แพ็ค ก้ิง หรือ บรรจุหีบหอ่ ใหม ่หลัง เกิดเหตุ ก็ ได้ความ จาก ร้อย ตำรวจ ตรี ธน 
กฤต เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ ตรวจค้น คลังสินค้า หลัง เกิดเหตุ ว่า ผล การ ตรวจค้น ยึด ได้ ถุงยางอนามัย 
จำนวน หนึ่ง ลักษณะ เดียว กับ ท่ี พบ ใน กล่อง นมถ่ัวเหลือง ท่ี พบ ของกลาง พร้อม กร รร ไกร 1 เล่ม อยู ่ใน 
กระเป๋าสะพาย ใบ หนึ่ง ท่ี มี นามบัตร ของ นาย วุฒ ิศักด์ิ บรรจุ อยู ่และ กล่อง นมถ่ัวเหลือง แกะ ออก 
มาจาก แพ็ค อีก จำนวน หนึ่ง ท่ี ระบุ วัน ผลิต วัน เดียว กับ กล่อง นมถ่ัวเหลือง ท่ี พบ ของกลาง วาง อยู ่ใกล้ ๆ
กัน ภายใน คลังสินค้า ประกอบ กับ ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย เจือ สมกัน ว่า ผู ้ถือ 
กุญแจ ปิด เปิด คลังสินค้า ไม ่ใช ่มี จำเลย คนเดียว แต่ มี พนักงานบัญช ีคลังสินค้า ท่ี ชื่อ นางสาว วิระ ญา
อีกคนด้วย ท้ัง การ ดำเนินคดี แก่ จำเลย หลัง เกิดเหตุ ก็ ไม ่แนน่อน เบื้องต้น ได้รับ การ สอบสวน ถ้อยคำ 
จำเลย ใน ฐานะ พยาน เพิ่ง มา แจ้ง ข้อหา ดำเนินคดี จำเลย เป็น ผู้ต้องหา ภายหลัง นาน รว่ม เดือน จำเลย 
เข้า มอบ ตัวต่อ สู้คดี ต้ัง แต่ต้น พยาน โจทก์ แต่ละ ปาก ก็ ไม ่ได้ เบิกความ ให้ ถ้อยคำ ว่า จำเลย หรือ ผู้ใด 
กระทำความผิด หรือ รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย แต่กลับ ได้ความ จาก คำเบิกความ และ คำให้การ 
ชั้น สอบสวน ของ นาย สุจิต พยาน โจทก์ เอง ว่า เก่ียวกับ เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น เชื่อ ว่าไมไ่ด้ เกิด จาก ผู้ใด 
กระทำ จาก ภายใน คลังสินค้า แต่ หาก จะ มี การ จัดทำ ก่อนหน้า ท่ีจะ มาถึง คลังสินค้า เห็นได้ชัด ว่า 
ตามเหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ไม ่สามารถ บง่ชี้ ได้ แนช่ัด เป็นไปได้ หลาย ทาง ลำพัง แต่ จำเลย และ ครอบครัว 
จำเลย พักอาศัย อยู ่ใน คลังสินค้า ครอบครัว เดียว และ มี สินค้า นมถ่ัวเหลือง ต้ัง วาง เตรียม ท่ีจะ นำ ขึ้นรถ 
ไป สง่ ให้ แก่ เรือนจำ เรียบร้อย แล้ว ก่อน นำ ขึ้นรถ ใน วันเกิดเหตุ แล้ วจะ สรุป ฟัง ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ยัง ไม ่ถนัด นัก นับว่า พยานหลักฐาน โจทก์ ยังม ีข้อสงสัย ต้อง ยก ประโยชน ์แหง่ 
ความสงสัย ให้ แก่ จำเลย รับฟังได้ ว่า จำเลย มิได้ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน รว่มกัน พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน สว่น ความผิด ฐาน 
รว่มกัน นำ สิ่งของ ต้องห้าม เข้ามา ใน เรือนจำ ซึ่ง มิใช ่เป็น ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ศาลชั้นต้น 
พิพากษา จำคุก 1 ปี และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ ให้ จำคุก 8 เดือน ซึ่ง เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย แม้ 
ความผิด ฐาน นี้ ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ก็ตาม แต่ เนื่องจาก เป็น ข้อเท็จจริง อัน เดียว เก่ียวพัน กัน และ เมื่อ ศาลฎีกา เห็น 
ว่า จำเลย มิได้ กระ ทำผิด จึง ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ปล่อย จำเลย ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215, 225 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี 
ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ แต่ ให้ ริบ ของกลาง
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