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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ. ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ท่ี ถูก เวนคืน กับ นายอำเภอ ภาษี เจริญ และ รับเงิน 
ค่าทดแทน ไป ครบถ้วน แล้ว โดย สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย มี ข้อความ ว่า พ. ผู้ขาย ตกลง ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ 
ผู้ซื้อ เพื่อ จัด สร้าง ถนน โดย จะ นำ โฉนด ไป ขอ รังวัด แบง่แยก เป็น ท่ีดิน สาธารณะ และ ให้ ผู้ซื้อ มี สิทธิ เข้า 
ดูแล สถานท่ี ได้ ทันที นับ แต่วัน ทำสัญญา เห็นได้ชัด เจน ว่า พ. ม ีเจตนา ขาย ท่ีดิน พิพาท เพื่อให ้ก่อสร้าง 
ถนนสาธารณะ โดย ให้ ยอม สร้าง ได้ ทันที ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี พลเมือง 
ใช้ประโยชน์ รว่มกัน ทันที นับ แต่วัน ทำสัญญา แม ้ภายหลัง จะ ไม ่ได้ มี การ จดทะเบียน โอน กัน ก็ตาม
ท่ีดิน พิพาท จึง จะ โอน ให้ แก่ กัน มิได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1305 การท่ี พ.
แบง่แยก โฉนดท่ีดิน พิพาท ออก เป็น ชื่อ ของ พ. แล้ว มี การ โอน ต่อให้ อ. และ อ. นำ ไป ขายฝาก ให้ แก่
น. แล้ว น. โอน ให้ แก่ โจทก์ ผู้รับ โอน ต่อ ๆ มา รวมท้ัง โจทก์ ก็ หา ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ของ พ. ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้เยาว์ และ เป็น บุตร ของ นาย วิโรจน์
มากธนะรุง่ โจทก์ ท้ังสอง เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 46554 ตำบลบางไผ ่(บาง เชือก หนัง ฝั่ ง ใต้)
อำเภอ ภาษี เจริญ กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี 2 งาน 28 ตารางวา จำเลย ท้ังสอง ได้ บุกรุก เข้าไป ก่อสร้าง 
ถนน และ คอสะพาน ข้าม คลอง ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง ทำให้ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่สามารถ ใช้ประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน ได้ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร รื้อถอน และ ขนย้าย วัสดุ สิ่งปลูกสร้าง ท้ังหมด ออก ไป 
จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง และ ห้าม เก่ียวข้อง อีกต่อไป ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น เงิน 80,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย6,000 บาท และ ค่าเสียหาย เดือน ละ 10,000 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ รื้อถอน ขนย้าย วัสดุ สิ่งปลูกสร้าง ท้ังหมด ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ 
โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ใช ่เจ้าของท่ีดิน พิพาท เพราะ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว 
เจ้าของเดิม คือ นาย พลบ พุม่ ประกอบ หรือ พุม่ ประดับ ได้ โอน และ แบง่แยก โฉนด ออกมา เนื่องจาก ถูก 
เวนคืน เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน เมื่อ ปี 2508 โจทก์ ท้ังสอง ผู้รับ โอน จึง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน
ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 รื้อถอน และ ขนย้าย วัสดุ สิ่งปลูกสร้าง 
ท้ังหมด ออก ไป จาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 46554ตำบลบางไผ ่(บาง เชือก หนัง ฝั่ ง ใต้) อำเภอ ภาษี เจริญ
กรุงเทพมหานคร และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง เป็น เงิน 80,000บาท และ 
ชำระ ค่าเสียหาย เดือน ละ 10,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะ รื้อถอน และ ขนย้าย วัสด ุ
สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล 
แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ รวม 4,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า เมื่อวันท่ี 27 ตุลาคม 2497 ม ีพระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน 
บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี หลาย อำเภอ รวมท้ัง อำเภอ ภาษี เจริญ เพื่อ ก่อสร้าง ถนน โดย 
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พระราชกฤษฎีกา นี้ ให้ มีอายุ4 ปี ตาม พระราชกฤษฎีกา เอกสาร หมาย ล.1 แต่ การ เวนคืน ยัง ไม ่
แล้วเสร็จ วันท่ี 9 พฤศจิกายน 2501 ม ีประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 22 ขยายเวลา ตาม 
พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว ใช้ บังคับ สืบ ต่อไป อีก มี กำหนด 3 ปี ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ เอกสาร 
หมาย ล.2แต่ การ เวนคืน ยัง ไม ่แล้วเสร็จ อีก วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2504 ม ีพระราชกฤษฎีกา กำหนด 
เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี เดิม อีก โดย พระราชกฤษฎีกา นี้ ให้ มีอายุ 5 ปี ตาม 
พระราชกฤษฎีกา เอกสาร หมาย ล.3 แต่ การ เวนคืน ก็ ยัง ดำเนินการ ไม ่แล้วเสร็จ อีก วันท่ี 4
พฤศจิกายน 2509 ม ีพระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี เดิม อีก โดย 
พระราชกฤษฎีกา นี้ ให้ มีอายุ 3 ปี ซึ่ง ครบกำหนด อายุ ตาม พระราชกฤษฎีกา ใน วันท่ี 5พฤศจิกายน
2512 โดย พระราชกฤษฎีกา ฉบับ ดังกล่าว จะ เวนคืน ท่ีดิน ครอบคลุม ถึงท่ี พิพาท ตาม 
พระราชกฤษฎีกา เอกสาร หมา ยล.4 หลังจากนั้น ไม ่มี การ ออก พระราชบัญญัติ เวนคืน ท่ีดิน พิพาท 
เป็นการ เฉพาะ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2497 มาตรา 8 ซึ่ง ใช้ 
บังคับ ในขณะนั้น ท่ีดิน พิพาท คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 46554 ตำบลบางไผ ่(บาง เชือก หนัง ฝั่ ง ใต้) อำเภอ 
ภาษี เจริญ กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี 2 งาน 28 ตารางวา ตาม โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.4 เดิม เป็น 
สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1320เนื้อท่ี 32 ไร ่2 งาน 88 ตารางวา มีนายพลบ พุม่ ประดับ 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ตาม โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย ล.5 ต่อมา ได้ จดทะเบียน แบง่แยก ออก เป็น ท่ีดิน 
พิพาท และ มีชื่อ นาย เผือด พุม่ ประดับ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ป้า ของ โจทก์ ท้ังสอง ได้ จดทะเบียน 
รับซื้อ ฝาก ท่ีดิน พิพาท จาก นาย อังกูร แต่ นาย อังกูร ไม ่ได้ ไถ่ถอน ท่ีดิน พิพาท นาง นิภา จึง จดทะเบียน 
ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น หลาน เมื่อ วันท่ี 25 ตุลาคม 2538 ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน 
เอกสาร หมาย จ.4ต่อมา เดือน มกราคม 2539 จำเลยท่ี 1 ได้ ให้ จำเลย ท่ี 2 เข้าไป ทำการ ก่อสร้าง 
สะพาน ใน ท่ีดิน พิพาท คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท และ มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ หรือไม ่ปัญหา ดังกล่าว จะ ต้อง วินิจฉัย ก่อน ว่า นาย พลบ
พุม่ประดับ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน กับ นายอำเภอ ภาษี เจริญ ตาม เอกสาร หมาย ล.7 จริงหรือไม่
ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ฟัง ว่า ไม ่มี การซื้อขาย กัน จริง ในปัญหานี้ โจทก์ มี นาย วิโรจน์ มาก ธนะ รุง่ บิดา โจทก์ 
ท้ังสอง เบิกความ ว่า ท่ีจำเลยท่ี 1 อ้างว่า ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก นาย พลบ นั้น พยาน ได้ สอบถาม นาย 
เผือด บุตร ของ นาย พลบ พร้อมท้ัง ให้ นาย เผือด ดู สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ใน ชอ่ง ลายมือชื่อ เจ้าของท่ีดิน
ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เอกสาร หมาย จ.10 หรือล.7 นาย เผือด บอ กว่า ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ นาย 
พลบ หาก เป็น ลายมือชื่อ ท่ี แท้จริง ของ นาย พลบ จะ ลงลายมือชื่อ ว่า "นายพลบ"ตามท่ี ได้ เคย 
ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน โฉนดท่ีดิน และ ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน เอกสาร หมาย จ.11 ถึง จ.14 เห็นว่า แม ้
ลายมือชื่อ นาย พลบ ใน เอกสาร หมาย จ.11 ถึง จ.14 นาย พลบ จะ ลงลายมือชื่อ ว่า"นายพลบ"
โดยมีคำว่า "นาย" ด้วย แต่ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เอกสาร หมาย จ.10 หรือ ล.7 นาย พลบ 
ลงลายมือชื่อ ว่า "พลบ"เฉย ๆ ไมม่ีคำว่า "นาย" ก็ตาม ก็ ไม ่มี ข้อบง่ชี้ โดยชัดแจ้ง ว่า ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ 
ของ บุคคล คน เดียวกัน และ โจทก์ ท้ังสอง ก็ มิได้ นำสืบ โดย อ้าง ผู้เชี่ยวชาญ มา ตรวจ พิสูจน ์ว่า 
ลายมือชื่อ ของ นาย พลบ ใน สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เอกสาร หมาย จ.10 หรือ ล.7 เป็น ลายมือชื่อ ปลอม
สว่น จำเลย ท่ี 1 มี นาย สุรศักด์ิ นายชา่ง สำรวจ ของ จำเลย ท่ี 1ซึ่ง ปฏิบัติหน้าท่ี เก่ียวกับ การ เวนคืน ท่ีดิน 
เบิกความ ยืนยัน ว่า เมื่อวันท่ี 25มกราคม 2508 นาย พลบ ได้ ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
นายอำเภอ ภาษี เจริญ ซึ่ง ได้รับ มอบอำนาจ จาก รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงมหาดไทย โดย มี เอกสาร 
สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย หมาย ล.7มา ประกอบ คำเบิกความ และ ได้ จ่าย เงิน ค่าทดแทน ไป แล้ว ตาม 
เอกสาร หมาย ล.8 และ นับต้ังแต่ นาย พลบ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เอกสาร หมาย ล.7 แล้วก็ ไม ่ปรากฏ 
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ว่า นาย พลบ หรือ ทายาท ของ นาย พลบ ได้ ร้องเรียน ว่า นาย พลบ ไม ่ได้ ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน และ ยัง 
รับเงิน ไม ่ครบ แต่อยา่งใด จนบัดนี้ ศาลฎีกา เห็น ว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1 มี น้ำหนัก ดีกว่า 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ังสอง ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า นาย พลบ ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน 
พิพาท กับ นายอำเภอ ภาษี เจริญ ตาม เอกสาร หมาย ล.7 จริง และ รับเงิน ค่าทดแทน ไป ครบถ้วน แล้ว
นอกจากนี้ เมื่อ พิจารณา ข้อ ความใน สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เอกสาร หมาย ล.7 ข้อ 1 ท่ีระบุว่า "ผู้ขาย 
ยินยอม ตกลง ขาย ท่ีดิน ดัง ระบุ ไว้ ใน สัญญา นี้...ให้ แก่ ผู้ซื้อ เพื่อ จัด สร้าง ถนน ตาม โครงการ พุทธมณฑล
โดย ผู้ขาย จะ นำ โฉนด ไป ขอ ทำการ รังวัด แบง่แยก หัก เป็น ท่ีดิน สาธารณะ ณ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
ธนบุรี..."และข้อ 3 ระบุว่า "นับ แต่วัน ทำสัญญา นี้ เป็นต้นไป ผู้ซื้อ มี สิทธิ เข้า ดูแล สถานท่ี ได้ ทันที และ 
ผู้ขาย ยอมให้ ผู้ซื้อ หรือ ผู้แทน ผู้ซื้อ เข้า จัดการ สร้าง ถนน ตาม โครงการ พุทธมณฑล ได้" แล้ว จะ 
เห็นได้ชัด เจน ถึง เจตนา ของ นาย พลบ ผู้ขาย ว่า มี เจตนา ขาย ท่ีดิน พิพาท เพื่อให ้ก่อสร้าง 
ถนนสาธารณะ โดย ยอมให้ สร้าง ได้ ทันที นับ แต่วัน ทำสัญญา ดังนั้น ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี พลเมือง ใช้ประโยชน ์รว่มกัน ทันที นับต้ังแต่ วัน ทำสัญญา คือ วันท่ี 25
มกราคม 2508แม้ ภายหลัง จะ ไม ่ได้ มี การ จดทะเบียน โอน กัน ก็ตาม เมื่อ ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น ท่ีดิน 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี พลเมือง ใช้ประโยชน ์รว่มกัน ซึ่ง จะ โอน แก่ กัน มิได้ ตาม มาตรา 1305
แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ การ ท่ี นาย พลบ แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1320ใน สว่น ท่ี ถูก 
เวนคืน จำนวน เนื้อท่ี 2 งาน 28 ตารางวา แล้ว ออก เป็น โฉนด เลขท่ี 46554 ใน ชื่อ ของ นาย เผือด ซึ่ง 
เป็น บุตร จึง ไม ่อาจ กระ ทำได้ เป็นการ ต้องห้าม ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ดังนั้น การ ท่ี นาย พลบ โอน 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาย เผือด แล้ว นาย เผือด โอน ต่อให้ นาย อังกูร และ นาย อังกูร นำ ไป ขายฝาก ให้ แก่ 
นาง นิภา แล้ว นาง นิภา โอน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง นั้น ผู้รับ โอน ต่อ ๆ มา รวมท้ัง โจทก์ ท้ังสอง ก็ หา ได้ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ของ นาย พลบ ไม ่โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่ใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท และ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย 
ท่ี 1 ฟังขึ้น สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 แม้ วินิจฉัย ไป ก็ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คำพิพากษา เปล่ียนแปลง 
เป็น อยา่ง อ่ืน จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม 
ศาล ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
วิชัย วิสิทธวงศ์ · สกนธ์ กฤติยาวงศ์ · สุเทพ เจตนาการณ์กุล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/2366/2544

ฎีกาท่ี 2366/2544 หน้า 3 / 3


