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พนักงาน อัยการ จังหวัด นา ทวี โจทก์ นาย สุภาพ หรือ หริ่ง แก้วแก้ว กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 249, ป.วิ.อ. มาตรา 15, ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา
33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 289, ป.อ. มาตรา 340, ป.อ. มาตรา 340 ตรี, ป.อ. มาตรา
358, ป.อ. มาตรา 364, ป.อ. มาตรา 365, ป.อ. มาตรา 295, ป.อ. มาตรา 335, ป.อ. มาตรา 90

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ัง สี่ นำสืบ ว่า จำเลยท่ี 1 เรียก ให้ ผู้เสียหาย กับ พวก ออกมา ท่ี หน้าบ้าน เกิดเหตุ และจำเลยท่ี 1
ชกต่อย กับ ผู้เสียหาย กับ พวก ท่ี บริเวณ หน้าบ้าน จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 เข้า ห้ามปราม โดย จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ได้ 
เข้าไป ใน บ้าน เกิดเหตุ ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ท่ีว่า จำเลยท่ี 1 เข้าไป ใน บ้าน เกิดเหตุ โดย ขาด เจตนา ใน 
การ กระทำความผิด จึง ไม ่มีความผิด ฐาน บุกรุก จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ก็ ไม ่มีความผิด ฐาน บุกรุก ด้วย 
เพราะ เป็น เหตุในลักษณะคดี จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม มิ 
ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ตาม 
พฤติการณ์ เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย กับ พวก ครอบครอง บ้าน เกิดเหตุ อยู ่โดย อาศัย สิทธิ ของ จ. และ ขณะ 
เกิดเหต ุบ้าน เกิดเหต ุยังอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ ผู้เสียหาย กับ พวก แม ้จะ รับฟังได้ ตามท่ี จำเลย ท้ัง 
สี่ นำสืบ และ ฎีกา ว่า จ. เคย ฟ้อง มารดา ของ จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก เก่ียวกับ ท่ีดิน ท่ี ปลูก สร้างบ้าน 
ท่ีเกิดเหตุ และ ศาล มี คำพิพากษา ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว ไม ่ใช ่ของ จ. ก็ตาม แต่ ตาม สำเนา คำพิพากษา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ปรากฏว่า จ. ซึ่ง ถูก มารดา ของ จำเลย ท้ัง สาม ฟ้อง ขับไล่ ยังคง โต้แย้ง สิทธิ ใน ท่ีดิน 
ท่ี บ้าน เกิดเหตุ ต้ังอยู ่และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 เพิ่ง มี คำพิพากษา ภายหลัง เกิดเหตุ คดี นี้ ให้ ยก อุทธรณ์ 
ของ จ. ดังนี้ ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย กับ พวก จึง ยังม ีสิทธิ อยู ่ใน บ้าน เกิดเหตุ และ เมื่อ ฟัง ว่า ผู้เสียหาย 
เป็นเจ้าของ ทรัพย์ ท่ี ถูก จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ทำให้ เสียหาย ผู้เสียหาย จึง เป็น ผู้เสียหาย ใน ความผิด ฐาน 
รว่มกัน บุกรุก และ ฐาน รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย์ ยอ่ม มี สิทธิ ร้องทุกข์ ใน ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว ได้
ฟ้อง โจทก์ บรรยาย การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก ใน ข้อหา รว่มกัน บุกรุก และ ข้อหา 
รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน มา ใน ข้อ เดียวกัน คือ ข้อ ค. โดย โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง 
แยกแยะ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก ให้ ปรากฏ ชัดแจ้ง พอท่ีจะ เห็น ได้ ว่า โจทก์ 
ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ฟ้อง ข้อ ค. ใน แต่ละ ข้อหา เป็น แต่ละ กรรม แยก ต่างหาก จากกัน
เมื่อ ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน บุกรุก และ รว่มกัน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด 
อันตราย แก่ กาย ศาล จะ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน บุกรุก และ ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย เป็น สอง กรรม เกิน จาก ท่ี ได้ กล่าว ใน ฟ้อง หา ได้ 
ไม ่เพราะ เป็นการ ขัดต่อ ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหนึ่ง จำเลย ท้ัง สี่ มี เจตนา รว่มกัน บุกรุก เข้าไป ใน 
บ้าน เกิดเหตุ เพื่อ ถามหา น้องชาย ของ ผู้เสียหาย แต่ เมื่อ ไม ่พบ จึง ได้ รว่มกัน ทำลาย ทรัพย ์ของ 
ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น เจตนา แยก ต่างหาก จาก เจตนา แรก ท่ี บุกรุก เข้าไป ถามหา น้องชาย ของ ผู้เสียหาย
ความผิด ฐาน รว่มกัน บุกรุก จึง เป็น ความผิด ต่าง กรรม กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91, 289, 340,
340 ตรี, 358, 364, 365 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
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สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ริบ แกน ลูกกระสุนปืน ของกลาง และ ให้ 
จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน คืนเงิน 4,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295, 358, 365 (1) (2) (3)
ประกอบมาตรา 364 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และจำเลยท่ี 4 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
335 (1) (8) วรรคสอง อีก กระทง หนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ทำร้าย 
ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย จำคุกคนละ 6 เดือน ฐาน รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย์
จำคุกคนละ 3 เดือน ฐาน รว่มกัน บุกรุก เคหสถาน โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย มี อาวุธ โดย รว่ม 
กระทำความผิด ด้วยกัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป ใน เวลา กลางคืน จำคุกคนละ 1 ปี ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน 
ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
จำคุกคนละ 6 เดือน ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต จำคุกคนละ 4 เดือน และ ลงโทษ จำเลย ท่ี 4 ฐาน ลักทรัพย ์ใน เคหสถาน ใน เวลา กลางคืน
จำคุก 2 ปี รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 1 ปี 19 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 4 มีกำหนด 3 ปี 19
เดือน ริบของกลาง (ท่ีถูก ริบ แกน ลูกกระสุนปืน ของกลาง) และ ให้ จำเลย ท่ี 4 คืนเงิน 4,000 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย ข้อหา และ คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ 
ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ 
ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน พา 
อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 รวม 1 ปี
19 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 1 ปี 9 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 4 มีกำหนด 3 ปี 9 เดือน
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ 
ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง นายนิรุตน์ ผู้เสียหาย ถูก ทำร้าย 
จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน และ ฐาน รว่มกัน ปล้นทรัพย์ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ อุทธรณ์
ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา 
ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ 
ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน พา 
อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต โจทก์ ไม ่ได้ ฎีกา ความผิด 
ท้ังสอง ฐาน นี้ สำหรับ จำเลย ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 คง มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ประการ แร กว่า จำเลย ท้ัง สี่ กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 หรือไม ่โจทก์ มี ผู้เสียหาย เป็น พยาน เบิกความ ว่า วันเกิดเหตุ เวลา 0.30 นาฬิกา
ขณะท่ี ผู้เสียหาย นางสาว แพรว พรรณ ภริยา ของ ผู้เสียหาย นายวิสุตร น้องชาย ของ ผู้เสียหาย และ 
ภริยา ของ นาย วิ สุต รอ ยู ่ท่ี บ้าน เกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 ขับ รถเก๋ง โดย มี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และ นาย เม รวัฒน์ 
หรือ ต้วย ซึ่ง เป็น เยาวชน นั่ง โดยสาร มา ด้วย แล่น มา จอด ท่ี หน้าบ้าน ดังกล่าว จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก ซึ่ง มี 
อาการ เมา สุรา ลง จาก รถเก๋ง และ เรียก นาย วิ สุต ร หลายครั้ง แต่ นาย วิ สุต ร ไม ่ออก ไป ผู้เสียหาย เชื่อ ว่า 
ฝ่าย จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่พอใจ นาย วิ สุต ร ใน เรื่อง การปลูกสร้าง ขนำ หน้าบ้าน ผู้เสียหาย บอก ให้ นาย วิ สุต ร 
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หลบหนี ออก ไป ทาง หลังบ้าน จำเลยท่ี 1 ใช ้อาวุธ ปืนพก ชนิด ลูกโม ่สี ดำ ยิง ขึ้น ฟ้า 1 นัด จากนั้น จำเลย 
ท้ัง สี่ กับ พวก ชว่ยกัน ดึง ตาขา่ย ประตู เหล็ก หน้าบ้าน และ เข้ามา บริเวณ หน้าบ้าน แล้ว จำเลย ท้ัง สี่ กับ 
พวก ผลัก ประตู ไม้ เข้ามา ภายในบ้าน จำเลยท่ี 1 ถามหา นาย วิ สุต ร ผู้เสียหาย ตอบ ว่า ไมท่ราบ
จำเลยท่ี 1 พูดว่า "มึง เหมือนกัน" แล้ว ใช้ อาวุธ ปืนพก ตี ผู้เสียหาย ท่ี ขมับ ซ้าย 1 ครั้ง จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4
เข้า รุม ทำร้าย ผู้เสียหาย โดย การ เตะ และ ต่อย ผู้เสียหาย ล้ม ลง กับ พื้น จำเลย ท้ัง สี่ จับ ศีรษะ ของ 
ผู้เสียหาย ไว้ จำเลยท่ี 1 ใช ้อาวุธ ปืน จ้ี ผู้เสียหาย และ ถาม ว่า นาย วิ สุต ร ไป ไหน ระหว่าง ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ 
รุม ทำร้าย ผู้เสียหาย จำเลยท่ี 4 ล้วงเอาเงิน 4,000 บาทเศษ ใน กระเป๋ากางเกง ข้าง ขวา ของ 
ผู้เสียหาย ไป จำเลยท่ี 1 พูดว่า บ้าน หลัง นี้ ไม ่ให้ ผู้เสียหาย อยู ่ให ้ไป อยู ่ท่ีอ่ืน เมื่อ จำเลย ท้ัง สี่ ปล่อยตัว 
ผู้เสียหาย มี จำเลย คน หนึ่ง พูดว่า "ยิงมันเลย" จำเลยท่ี 1 จ้อง เล็ง อาวุธ ปืน มา ท่ี ศีรษะ ของ ผู้เสียหาย
ผู้เสียหาย จึง ว่ิง เข้า ไปหา จำเลย ท่ี 1 และ จับมือ ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ แยง่ อาวุธ ปืน เป็นเหตุให้ อาวุธ ปืน 
ล่ัน ขึ้น 1 นัด กระสุนปืน ถูก กระเบื้องมุงหลังคา ซึ่ง วาง ไว้ ท่ี พื้น ต่อมา มี ญาติ ของ จำเลย ท่ี 1 มายัง 
ท่ีเกิดเหตุ และ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ กลับ ไป สว่น จำเลย ท้ัง สี่ นำสืบ ต่อสู้ ประกอบ กัน ว่า บ้าน เกิดเหตุ เดิม เป็น 
ของ นาง จบ ซึ่ง เป็น พี่ ของ นางสาว มารดา ของ จำเลย ท่ี 1 และ นาง เนี่ย ม มารดา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 นาง จบ เคย ฟ้อง นางสาว กับ พวก เก่ียวกับ ท่ีดิน ท่ี ปลูก สร้างบ้าน เกิดเหตุ ศาล มี คำพิพากษา ว่า ท่ีดิน 
ดังกล่าว ไม ่ใช ่ของ นาง จบ นาง จบ จึง ย้าย ไป อยู ่ท่ี จังหวัด ปัตตานี บ้าน เกิดเหตุ มัก มี กลุ่ม วัยรุน่ เข้าไป 
มั่วสุม เสพ ยาเสพติด วันเกิดเหตุ เวลาประมาณ 20 นาฬิกา จำเลยท่ี 1 ขับ รถเก๋ง โดย มี จำเลย ท่ี 3 ท่ี
4 และ นาย เม รวัฒน์ นั่ง โดยสาร มา ด้วย กลับ มาจาก งานเล้ียง น้ำชา เมื่อ ไป ถึง บ้าน เกิดเหตุ จำเลยท่ี 1
เห็น รถจักรยานยนต์ จอด ท่ี หน้าบ้าน ประมาณ 4 ถึง 5 คัน และ มี แสงเทียน สอ่งสว่าง ใน บ้าน จำเลยท่ี
1 จึง เรียก บุคคล ใน บ้าน ให้ ออกมา พูดคุย กัน ผู้เสียหาย นายเสรี และนายนิว ไม ่ปรากฏ ชื่อจริง และ 
ชื่อสกุล ออกมา จำเลยท่ี 1 บอก ผู้เสียหาย กับ พวก ว่า ห้าม มิ ให้ เข้าไป มั่วสุม ใน บ้าน เกิดเหตุ ผู้เสียหาย 
กับ พวก ด่า จำเลย ท่ี 1 และ มี การโต้เถียง กัน จำเลยท่ี 1 จึง ชก ผู้เสียหาย ท่ี ใบหน้า 1 ครั้ง ผู้เสียหาย กับ 
พวก เข้า รุม ชกต่อย จำเลย ท่ี 1 บริเวณ หน้าบ้าน เกิดเหตุ จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 รวมท้ัง จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ขับ 
รถจักรยานยนต์ กลับบ้าน ท่ีอยู ่บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ เห็น เหตุการณ์ จึง ชว่ยกัน ห้ามปราม ต่อมา นางสาว 
และ นาง เนี่ย ม มายัง ท่ีเกิดเหต ุและ ชว่ย ห้ามปราม ด้วย จำเลย ท้ัง สี่ จึง แยกย้าย กัน กลับ เห็นว่า แม้ 
โจทก์ มี ผู้เสียหาย เป็น ประจักษ์พยาน เพียง ปาก เดียว ท่ี ยืนยัน ถึง การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง สี่
แต่ ผู้เสียหาย ก็ เบิกความ ถึง เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ใน วันเกิดเหตุ ต้ัง แต่ก่อน เกิดเหตุ จน ภายหลัง เกิดเหตุ 
ไป ตามลำดับ ขั้นตอน ของ เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ปราศจาก พิรุธ สงสัย และ แม้ เหตุ เกิด ใน เวลา กลางคืน
แต่ ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ มี แสงไฟ จาก หลอดไฟ ซึ่ง ติด ไว้ ท่ี บริเวณ ถนนสาธารณะ
และ มี แสงไฟ จาก หลอดไฟ ซึ่ง ติด อยู ่ใน บ้าน เกิดเหตุ เป็น หลอดไฟ ขนาด 20 วัตต์ สามารถ มองเห็น กัน 
ได้ ชัดเจน เชื่อ ว่า บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุมี แสงสว่าง เพียง พอให ้ผู้เสียหาย มองเห็น เหตุการณ์ ต่าง ๆ ท่ี 
เกิดขึ้น และ มองเห็น การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ได้ นอกจากนี้ ได้ความ จาก คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน 
ของ ผู้เสียหาย ว่า วันเกิดเหตุ จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก รว่มกัน ดึง ตาขา่ย หน้าบ้าน เกิดเหตุ จน ฉีกขาด 
เสียหาย คิด เป็น ค่าเสียหาย ประมาณ 1,000 บาท รว่มกัน กระชาก ประตู เหล็ก หน้าบ้าน จน นอตหลุด 
ออกจาก เสา คิด เป็น ค่าเสียหาย ประมาณ 1,000 บาท รว่มกัน เตะ พัดลม ต้ัง พื้น จน หัก คิด เป็น 
ค่าเสียหาย ประมาณ 600 บาท รว่มกัน รื้อ ค้น เสื้อผ้า จน กระจัดกระจาย และ บาง ตัว มี การ ดึง ฉีก จน 
ขาด คิด เป็น ค่าเสียหาย ประมาณ 5,000 บาท และ รว่มกัน กระทืบ รถจักรยานยนต์ 2 คัน จน อุปกรณ์ 
ชำรุด และ แตก คิด เป็น ค่าเสียหาย ประมาณ 1,200 บาท รวม ราคา ทรัพย ์ท่ี ได้รับ ความเสียหาย 
ประมาณ 8,800 บาท ซึ่ง ผู้เสียหาย ให้การ ไว้ ใน ชั้น สอบสวน เชื่อ ว่า ยัง จดจำ รายละเอียด ของ 
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เหตุการณ ์ต่าง ๆ ท่ี เกิดขึ้น ใน ขณะ เกิดเหตุ ได้ เป็น อยา่ง ดี แม้ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ ผู้เสียหาย 
เป็น พยานบอกเล่า แต่ เมื่อ พิจารณา จาก สภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และ ข้อเท็จจริง แวดล้อม ของ 
พยานบอกเล่า นั้น นา่เชื่อ ว่า จะ พิสูจน์ ความจริง ได้ และ มีเหตุผล หนักแนน่ รับฟังได้ จึง รับฟัง 
คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ ผู้เสียหาย ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ได้ ประกอบ กับ 
ผู้เสียหาย ไม ่มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย ท้ัง สี่ มา ก่อน จึง ไม ่มี ข้อ ระแวง สงสัย ว่า จะ ปั้ น แต่ง สร้าง 
เรื่องราว อันเป็น เท็จ ขึ้น เพื่อ กล่ันแกล้ง ปรักปรำ จำเลย ท้ัง สี่ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ว่า มารดา ของ จำเลย ท่ี
1 เป็น เจ้าของบ้าน เกิดเหตุ การ เข้าไป ใน บ้าน เกิดเหตุ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น การกระทำ ท่ี ขาด เจตนา 
ใน การ กระทำความผิด เนื่องจาก มี ข้อโต้แย้ง ใน เรื่อง การครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน เกิดเหตุ ซึ่ง เป็น 
สว่นควบ ของ ท่ีดิน จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มีความผิด ฐาน บุกรุก และจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ก็ ไม ่มีความผิด ฐาน 
บุกรุก ด้วย เพราะ เป็น เหตุในลักษณะคดี นั้น เห็นว่า ชั้น พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สี่ นำสืบ 
ประกอบ กัน ทำนอง ว่า จำเลยท่ี 1 เรียก ให้ ผู้เสียหาย กับ พวก ออกมา ท่ี หน้าบ้าน เกิดเหตุ และจำเลยท่ี
1 ชกต่อย กับ ผู้เสียหาย กับ พวก ท่ี บริเวณ หน้าบ้าน เกิดเหตุ จากนั้น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เข้า ห้ามปราม 
โดย จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ได้ เข้าไป ใน บ้าน เกิดเหต ุแต่ประการใด ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ท่ีว่า จำเลยท่ี 1 เข้าไป 
ใน บ้าน เกิดเหตุ โดย ขาด เจตนา ใน การ กระทำความผิด จึง ไม ่มีความผิด ฐาน บุกรุก และจำเลยท่ี 2
ถึงท่ี 4 ก็ ไม ่มีความผิด ฐาน บุกรุก ด้วย เพราะ เป็น เหตุในลักษณะคดี ตามท่ี กล่าว ไป แล้ว นั้น จึง เป็น ข้อ 
ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า โจทก์ ไม ่มี อาวุธ ปืน มา เป็น หลักฐาน ไม ่มี 
การ ตรวจ เขมา่ ดินปืน จาก จำเลย ท่ี 1 และ แกน กระสุนปืน ของกลาง ก็ เก็บ ได้ หลัง เกิดเหตุ หลาย ชั่วโมง
ไม ่ทราบ แนช่ัด ว่า เป็น แกน กระสุนปืน ชนิด ใด ขนาดใด นอกจากนี้ ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 1
ยิงปืน ขึ้น ฟ้า 1 นัด และ กระสุนปืน ล่ัน 1 นัด ถูก กระเบื้องมุงหลังคา ท่ี พิง อยู ่ท่ี ผนัง บ้าน แต่ 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ พบ เพียง แกน กระสุนปืน 1 นัด ไม ่พบ ปลอก กระสุนปืน หรือ รอ่งรอย 
กระสุนปืน ท่ี กระ เบื้องหลัง คาท่ี ถูก กระสุนปืน หรือ รอ่งรอย กระสุนปืน ท่ี ผนัง บ้าน แต่อยา่งใด ท่ี โจทก์ 
นำ สืบมา จึง ยังมี ข้อ ระแวง สงสัย ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีอาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง และ พา อาวุธ ปืน จริง 
หรือไม ่นั้น เห็นว่า แม้ โจทก์ ไม ่มี อาวุธ ปืน มา เป็น หลักฐาน และ ไม ่มี การ ตรวจ เขมา่ ดินปืน จาก จำเลย ท่ี
1 ก็ตาม แต่ ผู้เสียหาย เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลยท่ี 1 ถือ อาวุธ ปืนพก ชนิด ลูกโม ่สี ดำ และ ใช้ อาวุธ ปืน 
ดังกล่าว ยิง ขึ้น ฟ้า 1 นัด จากนั้น เมื่อ จำเลย ท้ัง สี่ เข้ามา ใน บ้าน เกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 จ้อง เล็ง อาวุธ ปืน มา 
ท่ี ศีรษะ ของ ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย จึง ว่ิง เข้า ไปหา จำเลย ท่ี 1 และ จับมือ ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ แยง่ อาวุธ 
ปืน เป็นเหตุให้ อาวุธ ปืน ล่ัน ขึ้น 1 นัด กระสุนปืน ถูก กระเบื้องมุงหลังคา ซึ่ง วาง ไว้ ท่ี พื้น ซึ่ง จะ เห็น ได้ ว่า 
อาวุธ ปืน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช ้เป็น อาวุธ ปืนพก ชนิด ลูกโม ่เมื่อ ยิง ออก ไป แล้ว ปลอก กระสุนปืน ยอ่ม คงอยู ่
ใน ลูกโม ่ปืน การ ท่ี ไม ่พบ ปลอก กระสุนปืน ใน ท่ีเกิดเหตุ จึง ไม ่ใช ่ข้อ พิรุธ และ เมื่อ พิจารณา จาก 
ภาพถ่าย ประกอบ สำนวน แล้ว จะ เห็น ได้ ว่า ม ีรอ่งรอย ของ กระสุนปืน ท่ี กระเบื้องมุงหลังคา ท่ี วาง พิง 
ผนัง บ้าน ตามท่ี ผู้เสียหาย เบิกความ ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า ไม ่พบ รอ่งรอย กระสุนปืน ท่ี 
กระเบื้องมุงหลังคา จึง ไม ่ตรง กับ ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น สว่น ท่ี ไม ่พบ รอ่งรอย กระสุนปืน ท่ี ผนัง บ้าน 
เนื่องจาก ตำแหนง่ ของ วิถี กระสุนปืน ตาม ภาพถ่าย ประกอบ สำนวน ดังกล่าว อยู ่ใน ลักษณะ ทิศทาง 
จาก บน ลง ล่าง ทำให ้กระสุนปืน ตกไป ถูก พื้น ซึ่ง ไม ่ใช ่ข้อ พิรุธ เชน่กัน สำหรับ แกน กระสุนปืน ของกลาง 
แม้ จะ ไม ่ทราบ แนช่ัด ว่า เป็น แกน กระสุนปืน ชนิด ใด ขนาดใด นั้น ไม ่ใช ่ข้อ สาระสำคัญ เพราะ 
ผู้เสียหาย ยืนยัน แล้ว ว่า เป็น กระสุนปืน ซึ่ง ถูก ยิง มาจาก อาวุธ ปืน ท่ี จำเลย ท่ี 1 มีและพามา ฎีกา ของ 
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จำเลย ท่ี 1 ใน เรื่อง นี้ จึง รับฟัง ไม ่ได้ และ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ว่า เดิม บ้าน เกิดเหตุ เป็น ของ นาง จบ ต่อมา 
นาง จบ แพ้ คดี ต่อ มารดา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 นาง จบ จึง ย้าย ไป อยู ่ท่ี จังหวัด ปัตตานี และ ปล่อย บ้าน 
ท้ิง เป็น บ้าน ร้าง เป็นท่ี มั่วสุม เสพ ยาเสพติด โดย ไม ่ปรากฏ ว่า นาง จบ ให้ ผู้ใด ครอบครอง ดูแล แทน การ 
ท่ี ผู้เสียหาย เข้าไป อยู ่ใน บ้าน เกิดเหต ุจึง เป็นการ เข้าไป อยู ่โดยพลการ ผู้เสียหาย จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน บุกรุก เคหสถาน โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย มี อาวุธ โดย รว่ม กระทำความผิด 
ด้วยกัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป ใน เวลา กลางคืน และ ฐาน รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย ์นั้น เห็นว่า ได้ความ จาก 
ผู้เสียหาย ว่า บ้าน เกิดเหตุ เป็น บ้าน ของ นาง จบ มารดา ภริยา ของ นาย วิ สุต ร น้องชาย ของ ผู้เสียหาย
โดย ผู้เสียหาย ภริยา ของ ผู้เสียหาย นายวิสุตร และ ภริยา ของ นาย วิ สุต ร พักอาศัย อยู ่ด้วยกัน ใน บ้าน 
เกิดเหตุ และ ผู้เสียหาย เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ัง สี่ ถามค้าน ว่า นาง จบ ย้ายออก ไป จาก บ้าน 
เกิดเหตุ หลังจากนั้น ผู้เสียหาย และ นาย วิ สุต ร เข้ามา พัก ใน บ้าน เกิดเหตุ นอกจากนี้ เมื่อ พิจารณา จาก 
ภาพถ่าย ประกอบ สำนวน จะ เห็น ได้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ บ้าน เกิดเหตุ มี ลักษณะ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย ไม ่ได้ มี 
ลักษณะ ถูก ท้ิง เป็น บ้าน ร้าง ดังท่ี จำเลย ท้ัง สี่ กล่าวอ้าง ใน ฎีกา พฤติการณ์ แหง่ คดี มีเหตุผล เชื่อได้ ว่า 
ผู้เสียหาย กับ พวก ครอบครอง บ้าน เกิดเหตุ อยู ่โดย อาศัย สิทธิ ของ นาง จบ และ ขณะ เกิดเหตุ บ้าน 
เกิดเหต ุยังอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ ผู้เสียหาย กับ พวก ซึ่ง แม้ จะ รับฟังได้ ตามท่ี จำเลย ท้ัง สี่ นำสืบ 
และ ฎีกา ว่า นาง จบ เคย ฟ้อง นางสาว มารดา ของ จำเลย ท่ี 1 และ นาง เนี่ย ม มารดา ของ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 กับ พวก อีก คน หนึ่ง เก่ียวกับ ท่ีดิน ท่ี ปลูก สร้างบ้าน ท่ีเกิดเหตุ และ ศาล มี คำพิพากษา ว่า ท่ีดิน 
ดังกล่าว ไม ่ใช ่ของ นาง จบ ก็ตาม แต่ ตาม สำเนา คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ปรากฏว่า นาง จบ 
ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ยังคง โต้แย้ง สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ี บ้าน เกิดเหตุ ต้ังอยู ่และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
เพิ่ง มี คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 21 กรกฎาคม 2554 ซึ่ง เป็นเวลา ภายหลัง เกิดเหตุ คดี นี้ ให้ ยก อุทธรณ์ 
ของ นาง จบ ดังนี้ ขณะ เกิดเหต ุผู้เสียหาย กับ พวก จึง ยังม ีสิทธิ อยู ่ใน บ้าน เกิดเหตุ และ เมื่อ ฟังได้ ว่า 
ผู้เสียหาย เป็นเจ้าของ ทรัพย์ ท่ี ถูก จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ทำให้ เสียหาย ผู้เสียหาย จึง เป็น ผู้เสียหาย ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน บุกรุก เคหสถาน โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย มี อาวุธ โดย รว่ม กระทำความผิด 
ด้วยกัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป ใน เวลา กลางคืน และ ฐาน รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย์ ยอ่ม มี สิทธิ ร้องทุกข์ ใน 
ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว ได้ ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน เรื่อง นี้ จึง รับฟัง ไม ่ได้ พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ ท่ี นำ สืบมา นั้น มี น้ำหนัก มั่นคง ข้อเท็จจริง รับฟังได้ โดย ปราศจาก ความสงสัย ว่า จำเลย ท้ัง สี่ 
รว่มกัน บุกรุก เข้าไป ใน บ้าน เกิดเหต ุโดย จำเลย ท่ี 1 มี และ พา อาวุธ ปืน ไป ด้วย จากนั้น จำเลย ท้ัง สี่ 
รว่มกัน ทำร้าย ผู้เสียหาย และจำเลยท่ี 4 ลักเงิน 4,000 บาทเศษ ของ ผู้เสียหาย ไป แล้ว จำเลย ท้ัง สี่ 
รว่มกัน ทำลาย ทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย ใน บ้าน เกิดเหตุ จำเลย ท้ัง สี่ จึง กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ประการ 
ต่อมา ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน บุกรุก เคหสถาน โดย ใช้กำลังประทุษร้าย 
โดย มี อาวุธ โดย รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป ใน เวลา กลางคืน ฐาน รว่มกัน ทำร้าย 
ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย และ ฐาน รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย ์เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด 
ต่อ กฎหมาย หลาย บท หรือไม ่เห็นว่า ฟ้อง โจทก์ บรรยาย การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก 
ใน ข้อหา ฐาน รว่มกัน บุกรุก เคหสถาน โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย มี อาวุธ โดย รว่ม กระทำความผิด 
ด้วยกัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป ใน เวลา กลางคืน และ ข้อหา รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน 
มา ใน ข้อ เดียวกัน คือ ข้อ ค. โดย การกระทำ ท่ี บรรยาย ฟ้อง ใน ข้อ ดังกล่าว โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง 
แยกแยะ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก ให้ ปรากฏ ชัดแจ้ง พอท่ีจะ เห็น ได้ ว่า โจทก์ 
ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ฟ้อง ข้อ ค. ใน แต่ละ ข้อหา เป็น แต่ละ กรรม แยก ต่างหาก จากกัน

ฎีกาท่ี 16789/2557 หน้า 5 / 6



ดังนั้น เมื่อ ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน บุกรุก และ รว่มกัน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ 
เกิด อันตราย แก่ กาย ศาล จะ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน บุกรุก เคหสถาน โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย โดย มี อาวุธ โดย รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป ใน เวลา กลางคืน
และ ความผิด ฐาน รว่มกัน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย เป็น สอง กรรม เกิน จาก ท่ี ได้ 
กล่าว ใน ฟ้อง หา ได้ ไม ่เพราะ เป็นการ ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192
วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว เรียง 
กระทง มา นั้น จึง เป็นการ ไม ่ชอบ แต่ สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย ์นั้น จาก ข้อเท็จจริง 
ใน คดี เห็น ได้ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มี เจตนา รว่มกัน บุกรุก เข้าไป ใน บ้าน เกิดเหตุ เพื่อ ถามหา นาย วิ สุต ร
น้องชาย ของ ผู้เสียหาย แต่ เมื่อ ไม ่พบ นาย วิ สุต ร จึง ได้ รว่มกัน ทำลาย ทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย โดย เตะ 
พัดลม ต้ัง พื้น จน หัก รื้อ ค้น เสื้อผ้า จน กระจัดกระจาย และ บาง ตัว มี การ ดึง ฉีก จน ขาด และ กระทืบ 
รถจักรยานยนต์ 2 คัน จน อุปกรณ์ ชำรุด และ แตก ซึ่ง เป็น เจตนา แยก ต่างหาก จาก เจตนา แรก ท่ี บุกรุก 
เข้าไป ถามหา นาย วิ สุต ร จึง เป็น ความผิด ต่าง กรรม กัน ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ฟังขึ้น บางสว่น
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ประการ สุดท้าย มี ว่า สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ 
จำเลย ท้ัง สี่ หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน บุกรุก เข้าไป ทำร้าย ผู้เสียหาย ใน บ้าน เกิดเหตุ ใน เวลา 
กลางคืน โดย จำเลย ท่ี 1 ม ีและ พา อาวุธ ปืน ไป ด้วย และ จำเลย ท่ี 4 ลัก เงิน ของ ผู้เสียหาย ไป นอกจากนี้ 
จำเลย ท้ัง สี่ ยัง รว่มกัน ทำลาย ทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย อีกด้วย นับ เป็นการ กระทำความผิด อยา่ง อุกอาจ
ไม ่เคารพ ยำเกรง ต่อ กฎหมาย และ กระทบ ต่อ ความ สงบสุข ของ สังคม สว่นรวม ประกอบ กับ จำเลย ท้ัง 
สี่ ให้การ ปฏิเสธ และ ต่อ สู้คดี มาโดยตลอด หา ได้ รู้สำนึก ใน การ กระทำความผิด ของ ตน ไม ่พฤติการณ์ 
แหง่ คดี จึง เป็นเรื่อง ท่ี ร้ายแรง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ใช้ ดุลพินิจ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ัง 
สี่ นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน บุกรุก เคหสถาน โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย มี 
อาวุธ โดย รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป ใน เวลา กลางคืน และ ความผิด ฐาน รว่มกัน 
ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน รว่มกัน บุกรุก เคหสถาน โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย มี อาวุธ โดย รว่ม กระทำความผิด 
ด้วยกัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป ใน เวลา กลางคืน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท้ัง สี่ คนละ 1 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ ใน ความผิด ฐาน อ่ืน 
ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ กระทำ แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 1 ปี 13 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
คนละ 1 ปี 3 เดือน และ จำคุก จำเลย ท่ี 4 มีกำหนด 3 ปี 3 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
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