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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ (ภ.ธ.73.1) ใน เดือน ภาษี สิงหาคม 2540 กันยายน 2540
ตุลาคม 2540 พฤศจิกายน 2540 มกราคม 2541 และมีนาคม 2541 ตามลำดับ ม ีทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท 
กัน ไม ่เกิน เดือน ภาษี ละ 50,000 บาท จึง ต้องห้าม มิ ให้ โจทก์ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ 
การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ กำหนด เวลา ท่ี ให้ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ต่อ ศาล ภายใน 30 วัน ตามมาตรา 30 (2) แหง่ ป.รัษฎากร เป็น ระยะเวลา ท่ี เก่ียว ด้วย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ ศาลภาษีอากรกลาง มีอำนาจ ขยาย หรือ ยน่ ระยะเวลา ให้ โจทก์ ได้ 
โดยอาศัยอำนาจ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 23 ประกอบมาตรา 17 แหง่ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ 
วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 การ ท่ี เจ้าพนักงาน ออกหมายเรียก ตาม ป.รัษฎากร เป็นการ 
เตรียมการ และ การ ดำเนินการ ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน เพื่อ จัด ให้ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ดังนั้น
การ ออกหมายเรียก จึง มิใช ่เป็นการ ออก คำสั่งทางปกครอง หนังสือ แจ้ง การประเมิน และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ซึ่ง เป็น คำสั่งทางปกครอง จะ ต้อง ทำเป็น หนังสือ และ จะ ต้อง แสดง เหตุผล หรือไม ่นั้น ต้อง 
พิจารณา ถึง กรณี อัน เป็นเหตุให้ คำสั่งทางปกครอง ท่ี ทำเป็น หนังสือ ไมต้่อง แสดง เหตุผล ดังท่ี บัญญัติ 
ไว้ ใน มาตรา 37 วรรคสาม (1) ถึง (4) ประกอบด้วย และ เหตุผล ท่ี ต้อง แสดง นั้น อาจ มี หลาย กรณ ีแตก 
ต่างกัน ไป การ ท่ี ผู้ ออก หนังสือ แจ้ง การประเมิน กับ ผู้ ออก ใบ แนบ ราย การประเมิน อ้าง เหตุผล ต่างกัน 
นั้น ถือ เป็นการ จัด ให้ มีเหตุผล ตาม มาตรา 37 วรรคหนึ่ง แหง่ พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.2539 แล้ว ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ไป พบ เจ้าพนักงาน ประเมิน ให ้ถ้อยคำ และ นำ บัญชี เอกสาร 
หรือ หลักฐาน อัน ควร แก่ เรื่อง ไป แสดง ตาม ประเด็น การ ตรวจสอบ หลายครั้ง เจ้าพนักงาน ประเมิน 
บันทึก คำให้การ และ ให้ โจทก์ ทราบ ผล การ ตรวจสอบ แต่ละ ขั้นตอน โจทก์ โต้แย้ง คัดค้าน หลาย 
ประเด็น ต่อมา เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ให้ โจทก์ รับทราบ ผล การ ตรวจสอบ และ แจ้ง การประเมิน ไป 
ยัง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์โดย โต้แย้ง ข้อเท็จจริง และ 
เหตุผล ใน การประเมิน ได้ ชัดแจ้ง แล้ว ถือว่า เหตุผล นั้น เป็นท่ี รู้กัน อยูแ่ล้ว โดย ไม ่จำต้อง ระบุ อีก แม้ 
บทบัญญัติ ของ ป.รัษฎากร ใน สว่น ของ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล มิได้ กำหนด นิยาม คำ ว่า "ราคาตลาด" ไว้
แต่ เมื่อ พิจารณา ถึง ความหมาย ทางการค้า ท่ัวไป แล้ว คง มีความหมาย ในทำนองเดียวกัน กับ มาตรา
91/1 (3) ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ใน สว่น ของ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะท่ี กำหนด นิยาม คำ ว่า "ราคาตลาด" คือ
ราคา สินค้า ท่ี มี การซื้อขาย กัน ตามความเป็นจริง ท่ัวไป ใน ขณะ ใด ขณะ หนึ่ง ราคาตลาด ของ สินค้า ใน 
แต่ละ ชว่งเวลา ยอ่ม อาจ เปล่ียนแปลง แตก ต่างกัน ได้ ขึ้นอยูกั่บ ข้อเท็จจริง ต่าง ๆ ท่ี เป็น ปัจจัย ท่ี มีผล 
ต่อราคา สินค้า นั้น จึง จำเป็นต้อง พิจารณา จาก ข้อเท็จจริง ใน สำนวน จาก พยานหลักฐาน ท่ี คู่ความ 
นำสืบ การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ถือเอา ราคาประเมิน ของ ทางราชการ ท่ี ใช้ เรียก เก็บ ค่าธรรมเนียม 
ใน วัน จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด ให้ ผู้ซื้อ เป็น ราคาตลาด ใน วันท่ี โอน เป็น การประเมิน ท่ี ชอบ 
ด้วย ป.รัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) และมาตรา 91/16 (6) แล้ว โจทก์ ให้ บริษัท พ. กู้ยืม เงิน โดย ไม ่ได้ 
คิดดอกเบี้ย ตาม ราคาตลาด เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง มีอำนาจ ตาม มาตรา 65 ทวิ (4) ประเมิน 
ดอกเบี้ย เท่ากับ ดอกเบี้ย อัตรา ถัวเฉล่ีย ราย ไตรมาส การ แจ้ง การเปล่ียนแปลง ผล ขาดทุน สุทธิ ใน สว่น 
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นี้ จึง ชอบด้วยกฎหมาย ผู้เสียภาษี ท่ี ใช้ เกณฑ์ สิทธิ ใน การคำนวณ ภาษี นั้น จะ ต้อง นำ ราย ได้ท่ี เกิดขึ้น 
ใน รอบ ระยะเวลา บัญช ีไป รวม คำนวณ เป็น รายได้ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี นั้น และ นำ รายจ่าย ท่ี มี 
หน้าท่ี ต้อง จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญช ีไป รวม เป็น รายจ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี นั้น ตาม
ป.รัษฎากร มาตรา 65 วรรคสอง บัญญัติว่า การคำนวณ รายได้ และ รายจ่าย ตาม วรรค หนึ่ง ให้ ใช้ 
เกณฑ์ สิทธิ ซึ่ง อธิบดี กรมสรรพากร ได้ ออกคำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี ป.61/2539 เรื่อง การคำนวณ 
กำไรสุทธิ และ เงินได้ สุทธ ิสำหรับ กิจการ ขาย อสังหาริมทรัพย์ คำสั่ง ดังกล่าว ข้อ 5 (6) กำหนดว่า
ดอกเบี้ย เงิน กู้ยืม ท่ีเกิด จาก สัญญา กู้ยืม เงิน เพื่อ นำมาใช ้ใน การจัดสรรท่ีดิน หรือ พัฒนา ท่ีดิน เพื่อ ขาย 
แต่ละ โครงการ เฉพาะ สว่น ของ ดอกเบี้ย ท่ี ถึงกำหนด ชำระ ก่อนท่ี โครงการ นั้น พร้อม ท่ีจะ ขาย แต่ ไม ่
รวมถึง ดอกเบี้ย เงิน กู้ยืม ใน สว่น ของ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ตาม ข้อ 4 วรรคสอง ให ้ถือเป็น มูลค่า 
ต้นทุน ของ อสังหาริมทรัพย์ หนว่ย หรือ แปลง ท่ี ขาย ใน แต่ละ โครงการ... ดอกเบี้ย เงิน กู้ยืม ท่ี ถึงกำหนด 
ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี โครงการ นั้น พร้อม จะ ขาย ให ้ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ หรือ ขาดทุน 
สุทธิ ใน รอบ ระยะเวลา บัญช ีท่ี ถึงกำหนด ชำระ ได้ ท้ัง จำนวน แต่ คำสั่ง ดังกล่าว ไม ่ได้ กำหนด เก่ียวกับ 
กรณี ท่ี มี การ ขาย โครงการ ท้ิง ท้ัง โครงการ โดยท่ี ยัง สร้าง ไม ่เสร็จ ว่า ดอกเบี้ย จ่าย ท่ี นำ ไป รวม เป็น มูลค่า 
ต้นทุน ของ อสังหาริมทรัพย์ จะ ถูก นำไปใช้ อยา่งไร ซึ่ง เมื่อ พิจารณา หลักเกณฑ์ เรื่อง การ จับคู่ ของ 
รายได้ และ รายจ่าย กับ วัตถุประสงค์ ของ มาตร การยกเว้น เกณฑ์ สิทธิ ดังกล่าว แล้ว จะ เห็น ได้ ว่า เมื่อ มี 
รายได้ เกิดขึ้น จาก การ ขาย โครงการ ท้ัง โครงการ โดยท่ี ยัง สร้าง ไม ่เสร็จ ดอกเบี้ย จ่าย ท่ีรวม เป็น ต้นทุน 
อสังหาริมทรัพย์ ของ โครงการ ดังกล่าว ยอ่ม ถูก นำ ไป หัก เป็น รายจ่าย ได้ ท้ัง จำนวน ใน รอบ ระยะเวลา 
บัญชี ท่ี มี การ ขาย โครงการ ดังกล่าว เนื่องจาก มี รายได้ ท่ีจะ นำ รายจ่าย ไป จับคู่ แล้ว และ การ จับคู่ ผิด จะ 
ไม ่เกิดขึ้น ทาง พิจารณา ไม ่มี พยาน โจทก์ เบิกความ ยืนยัน ว่า โครงการ ท่ี โจทก์ อ้างว่า ขาย ไป นั้น ได้ มี 
การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน วันใด ลำพัง เพียง การทำสัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ ตาม เอกสาร 
หมาย จ.4 แผน่ท่ี 1 ถึงแผน่ท่ี 24 นั้น ไม ่เพียง พอให ้รับฟัง ว่า โจทก์ ได้ ขาย โครงการ ท้ังสอง ดังกล่าว ใน 
รอบ ระยะเวลา บัญช ีพิพาท ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ จ่าย ไป จึง ต้องห้าม มิ ให้ หัก เป็น รายจ่าย ค่าธรรมเนียม ใน 
การ โอน นั้น ป.พ.พ. มาตรา 457 บัญญัติ ให้ ผู้ซื้อ และ ผู้ขาย พึง ออกใช ้เท่ากัน ท้ังสองฝ่าย แต่ โจทก์ 
ทำสัญญา ให ้ผู้ซื้อ ชำระ ค่าธรรมเนียม เป็น กรณ ีท่ี คู่สัญญา ตกลง กัน เป็น อยา่ง อ่ืน และ ค่าธรรมเนียม 
ดังกล่าว ผู้ซื้อ จ่าย ให้ แก่ กรมท่ีดิน ไม ่ได้ จ่าย เงิน ค่าธรรมเนียม ให้ โจทก์ จึง ไม ่เป็น รายได้ จาก การ 
ประกอบ กิจการ หรือ เนื่องจาก การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ ค่าธรรมเนียม ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่ถือ 
เป็นประโยชน์ อยา่ง อ่ืน ท่ี โจทก์ ได้รับ ซึ่ง อาจ คิด คำนวณ ได้ เป็น เงิน จึง เป็น เงินได้พึงประเมิน ตาม 
มาตรา 39 แหง่ ป.รัษฎากร โจทก์ ไม ่จำต้อง บันทึก บัญชี เป็น รายได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ตาม หนังสือ แจ้ง การเปล่ียนแปลง ผล 
ขาดทุน สุทธิ เลขท่ี กค.0711.02/ทีม 3/0187 ลงวันท่ี 11 กรกฎาคม 2546 และเลขท่ี กค.0711.02/
ทีม 3/0188 ลงวันท่ี 11 กรกฎาคม 2546 เพิกถอน หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เลขท่ี
03013280/6/100468 ถึง 100478 ลงวันท่ี 4 มิถุนายน 2546 เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.3 (อธ.1.2)/49 ถึง 61/2549 ลงวันท่ี 24 เมษายน 2549
ให้ ลด หรือ งด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ เสีย ท้ังหมด จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ แก้ไข การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ตาม หนังสือ แจ้ง 
การเปล่ียนแปลง ผล ขาดทุน สุทธิ เลขท่ี กค 0711.02/ทีม 3/0187, กค 0711.02/ทีม 3/0188
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ลงวันท่ี 11 กรกฎาคม 2546 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์เลขท่ี สภ.3(อธ.1.2)/49 ถึง 50/2549 ลงวันท่ี
24 เมษายน 2549 โดย มิ ให้ นำ ค่าธรรมเนียม การทำสัญญา ซื้อขาย และ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน 
อสังหาริมทรัพย์ ท่ี โจทก์ ตกลง กับ ผู้ซื้อ ให้ ผู้ซื้อ เป็น ผู้รับภาระ ตาม จำนวน ท่ี ระบุ ใน หนังสือ แจ้ง 
การเปล่ียนแปลง ผล ขาดทุน สุทธิ มา ถือเป็น รายได้ ของ โจทก์ ใน การคำนวณ ผล ขาดทุน สุทธิ ใน แต่ละ 
รอบ ระยะเวลา บัญช ีตามท่ี ตรวจสอบ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ฟัง ยุติ ว่า โจทก์ ยื่น คำร้องขอ คืน 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก ณ ท่ี จ่าย สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม ถึง 31 ธันวาคม
2540 ถึง รอบ ระยะเวลา บัญช ีต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม ถึง 31 ธันวาคม 2544 เจ้าพนักงาน ของ จำเลย 
ได้ วิเคราะห์ แบบ และ ขออนุมัติ ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ภาษี ของ โจทก์ ท้ัง 5 รอบ ระยะเวลา บัญชี 
ดังกล่าว ต่อมา เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย มี หนังสือ แจ้ง การเปล่ียนแปลง ผล ขาดทุน สุทธิ แก่ 
โจทก์ และ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ โจทก์ อุทธรณ ์การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ได้ แจ้ง เหตุผล เพิ่มเติม การประเมิน ให้ โจทก์ ทราบ ต่อมา 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ ให้ ลด เบี้ยปรับ สำหรับ ภาษี ธุรกิจ 
เฉพาะ คง เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ 50 ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย สว่น เงิน เพิ่ม ไม ่มี กฎหมาย ให้ งด หรือ 
ลด ได้ โจทก์ ได้รับ แจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2549 โจทก์ ได้ ยื่น 
คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ฟ้องคดี ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง 2 ครั้ง ตาม คำร้อง ของ โจทก์ ลงวันท่ี 22
มิถุนายน 2549 และลงวันท่ี 20 กรกฎาคม 2549 ศาลภาษีอากรกลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ฟ้อง ภายใน 
วันท่ี 23 สิงหาคม 2549 และ โจทก์ ฟ้องคดี ใน วันท่ี 23 สิงหาคม 2549 คดี นี้ เจ้าพนักงาน จำเลย มี 
หนังสือ แจ้ง การเปล่ียนแปลง ผล ขาดทุน สุทธิ และ หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ แก่ โจทก์
แต่ ปรากฏ ว่า ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ (ภ.ธ.73.1) เลขท่ี
03013280/6/100468 ถึง 100473 ใน เดือน ภาษี สิงหาคม 2540 กันยายน 2540 ตุลาคม 2540
พฤศจิกายน 2540 มกราคม 2541 และมีนาคม 2541 ตามลำดับ ม ีทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน ไม ่เกิน 
เดือน ภาษี ละ 50,000 บาท จึง ต้องห้าม มิ ให้ โจทก์ อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การประเมิน 
และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เดือน ภาษี ดังกล่าว มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า มาตรา 30 (2) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร ท่ี บัญญัติ ให้ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ต่อ 
ศาล ภายใน กำหนด 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ์ มิใช ่ระยะเวลา ท่ี เก่ียว ด้วย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ อัน กำหนด ไว้ ใน กฎหมาย อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 23 แต่ เป็น ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน กฎหมาย สาร บัญญัติ ซึ่ง ไม ่มี บทบัญญัติ ให้ ศาล สามารถ 
ยน่ หรือ ขยาย ระยะเวลา ได้ การ ยน่ หรือ ขยาย ระยะเวลา ดังกล่าว ต้อง อาศัย อำนาจ ตาม มาตรา 3 อัฎฐ
แหง่ ประมวลรัษฎากร นอกจากนี้ มาตรา 17 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี 
พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 ยัง ได้ บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว จึง ไม ่อาจ นำ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23 มาใช้บังคับ เมื่อ โจทก์ ไม ่ปฏิบัติ ตามกำหนด เวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน 
ประมวลรัษฎากร โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า หมดเวลา ท่ี ให้ 
อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ต่อ ศาล ภายใน 30 วัน เป็น กำหนด เวลา ให้ 
ฟ้องคดี มิใช ่อายุ ความใน การ เรียกร้อง สิทธิ ใด ๆ ตามกฎหมาย สาร บัญญัติ และ แม้ จะ ไม ่ได้ เป็น 
ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร
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พ.ศ.2528 ดังท่ี จำเลย อ้าง แต่ ก็ เป็น ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 30 (2) แหง่ ประมวลรัษฎากร
อันเป็น ระยะเวลา ท่ี เก่ียว ด้วย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ซึ่ง กำหนด ไว้ ใน ประมวลรัษฎากร ดังนั้น 
ศาลภาษีอากรกลาง มีอำนาจ ขยาย หรือ ยน่ ระยะเวลา ให้ โจทก์ ได้ โดยอาศัยอำนาจ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23 ประกอบมาตรา 17 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ แร กว่า หมายเรียก ตาม ประมวลรัษฎากร หนังสือ แจ้ง 
เปล่ียนแปลง ผล ขาดทุน สุทธิ หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม ฟ้อง เป็น คำสั่งทางปกครอง ท่ี ชอบ ด้วย มาตรา 37 แหง่ 
พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี เจ้าพนักงาน 
ออกหมายเรียก ตาม ประมวลรัษฎากร เป็นการ เตรียมการ และ การ ดำเนินการ ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน เพื่อ จัด ให้ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน อันเป็น คำสั่งทางปกครอง ลำพัง เพียงแต่ การ 
ออกหมายเรียก มิใช ่เป็นการ ออก คำสั่งทางปกครอง สำหรับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ราย พิพาท ซึ่ง เป็น คำสั่งทางปกครอง จะ ต้อง ทำเป็น หนังสือ และ จะ ต้อง แสดง เหตุผล ตาม 
มาตรา 37 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 หรือไมน่ั้น ต้อง 
พิจารณา ถึง กรณี อัน เป็นเหตุให้ คำสั่งทางปกครอง ท่ี ทำเป็น หนังสือ ไมต้่อง แสดง เหตุผล ดังท่ี บัญญัติ 
ไว้ ใน มาตรา 37 วรรคสาม (1) ถึง (4) ประกอบด้วย และ เหตุผล ท่ี ต้อง แสดง นั้น อาจ มี หลาย กรณ ีแตก 
ต่างกัน ไป การ ท่ี ผู้ ออก หนังสือ แจ้ง การประเมิน กับ ผู้ ออก ใบ แนบ ราย การประเมิน อ้าง เหตุผล ต่างกัน 
นั้น ถือ เป็นการ จัด ให้ มีเหตุผล ตาม มาตรา 37 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แล้ว คำสั่งทางปกครอง จึง ไม ่เสีย ไป ดังท่ี โจทก์ อุทธรณ์
สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า คดี นี้ ไม ่เข้า ข้อยกเว้น ท่ีจะ ไมต้่อง แสดง เหตุผล ตาม มาตรา 37 วรรคสาม (2)
แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ท่ีว่า เหตุผล นั้น เป็นท่ี รู้กัน อยูแ่ล้ว โดย 
ไม ่จำต้อง ระบุ อีก นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ฟัง ยุติ ว่า การ ประเมินภาษี ตาม ฟ้อง เป็น ผลสืบเนื่อง 
จาก การ ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ตาม ประมวลรัษฎากร ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ไป พบ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ได้ ให้ ถ้อยคำ และ นำ บัญช ีเอกสาร หรือ หลักฐาน อัน ควร แก่ เรื่อง ไป แสดง ตาม ประเด็น การ 
ตรวจสอบ หลายครั้ง เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ บันทึก คำให้การ และ ให้ โจทก์ ทราบ ผล การ ตรวจสอบ 
แต่ละ ขั้นตอน โจทก์ ได้ โต้แย้ง คัดค้าน หลาย ประเด็น ต่อมา เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ให้ โจทก์ รับทราบ 
ผล การ ตรวจสอบ และ แจ้ง การประเมิน ไป ยัง โจทก์ โจทก์ ได้ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ โดย โต้แย้ง ข้อเท็จจริง และ เหตุผล ใน การประเมิน ได้ ชัดแจ้ง แล้ว ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า เหตุผล นั้น เป็นท่ี รู้กัน อยูแ่ล้ว โดย ไม ่จำต้อง ระบุ อีก นั้น ศาลฎีกา แผนก 
คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ประการ ต่อไป ว่า ราคาขาย อสังหาริมทรัพย ์ระหว่าง โจทก์ และ ผู้ซื้อ เป็น ราคาตลาด ใน 
การคำนวณ สำหรับ การ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ของ โจทก์ ใน ปี และ เดือน ภาษี 
พิพาท หรือไม ่ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า แม ้บทบัญญัติ ของ ประมวลรัษฎากร ใน สว่น ของ 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล มิได้ กำหนด นิยาม คำ ว่า "ราคาตลาด" ไว้ แต่ เมื่อ พิจารณา ถึง ความหมาย 
ทางการค้า ท่ัวไป แล้ว คง มีความหมาย ในทำนองเดียวกัน กับ มาตรา 91/1 (3) ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ใน 
สว่น ของ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะท่ี กำหนด นิยาม คำ ว่า "ราคาตลาด" คือ ราคา สินค้า ท่ี มี การซื้อขาย กัน 
ตามความเป็นจริง ท่ัวไป ใน ขณะ ใด ขณะ หนึ่ง ราคาตลาด ของ สินค้า ใน แต่ละ ชว่งเวลา ยอ่ม อาจ 
เปล่ียนแปลง แตก ต่างกัน ได้ ขึ้นอยูกั่บ ข้อเท็จจริง ต่าง ๆ ท่ี เป็น ปัจจัย ท่ี มีผล ต่อราคา สินค้า นั้น จึง 
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จำเป็นต้อง พิจารณา จาก ข้อเท็จจริง ใน สำนวน จาก พยานหลักฐาน ท่ี คู่ความ นำสืบ โดย ใน ข้อ นี้ ตามท่ี 
โจทก์ อ้าง และ นำสืบ พยานหลักฐาน เป็น ทำนอง ว่า โจทก์ กำหนด ราคาขาย ห้องชุด โดย การคำนวณ 
ต้นทุน โครงการ รวม กับ กำไร ท่ี ต้องการ มา ต้ัง เป็น ราคาขาย และ ใช้ ราคา นี้ แก่ ผู้ซื้อ ทุกราย โดย ไม ่เลือก 
ปฏิบัติ รา คาท่ี โจทก์ ต้ัง ไว้ จึง เป็น ราคาตลาด ท่ี แท้จริง ของ โจทก์ ณ ขณะท่ี มี การ ตกลง ทำสัญญา จะ ซื้อ 
จะ ขาย ซึ่ง เป็น ราคา เดียวกัน กับ ราคา ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี จดทะเบียน ณ สำนักงาน ท่ีดิน จริง แต่ 
จำเลย ประเมิน เรียก เก็บภาษี จาก โจทก์ เพิ่มขึ้น โดย จำเลย เห็น ว่า ราคาประเมิน ของ กรมท่ีดิน เป็น 
ราคาตลาด เมื่อ โจทก์ ขาย ห้องชุด ต่ำกว่า ราคา ดังกล่าว จึง ถือ เป็นการ ขาย ต่ำกว่า ราคาตลาด โดย 
ปราศจาก เหตุ อัน สมควร จาก ข้อโต้แย้ง ของ คู่ความ ดังกล่าว ใน เบื้องต้น เห็น ว่า ราคาประเมิน ของ 
กรมท่ีดิน นั้น จัดทำ ขึ้น โดย สำนักงาน กลาง ประเมินราคา ทรัพย์สิน ท่ี ทำ ขึ้น ตามระเบียบ 
คณะกรรมการ กำหนด ราคาประเมิน ทุนทรัพย ์ว่าด้วย หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ใน การ กำหนด 
ราคาประเมิน ทุนทรัพย์ ของ อสังหาริมทรัพย ์เพื่อ เรียก เก็บ ค่าธรรมเนียม จดทะเบียน สิทธิ และ 
นิติกรรม พ.ศ.2535 โดย โจทก์ มิได้ โต้แย้ง ใน สว่น นี้ ยอ่ม เห็น ได้ ว่า การ ออก ราคาประเมิน ดังกล่าว มี 
รายละเอียด หลักเกณฑ์ และ เหตุผล ท่ี นา่จะ แสดงถึง ราคา ซื้อขาย ทรัพย์สิน ท่ี เป็นปกติ ได้ อยา่งหนึ่ง
ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ สามารถ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ห้องชุด กับ ลูกค้า ก่อน การ จดทะเบียน โอน ไม ่นาน ใน 
ราคา สูง กว่า ราคาประเมิน นั้น ทำให ้มีเหตุผล อัน ควร เชื่อได้ ว่า ราคา ห้องชุด ตามท่ี โจทก์ ทำ 
สัญญาซื้อขาย และ จดทะเบียน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น รา คาท่ี ต่ำกว่า รา คาท่ี ควร ซื้อขาย 
กัน ได้ ตามปกติ ในขณะนั้น จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า ราคา ดังกล่าว เป็น ราคาตลาด ในขณะนั้น หรือ เป็น 
การทำสัญญา ซื้อขาย ห้องชุด โดย มีราคา ท่ี ต่ำกว่า ราคาตลาด โดย มี เหตุ อัน สมควร ดังท่ี โจทก์ 
กล่าวอ้าง ตาม ฟ้อง และ ไม ่มีเหตุผล ท่ี ทำให้ เชื่อได้ ว่า การ ท่ี จำเลย ถือเอา ราคาประเมิน ดังกล่าว เป็น 
ราคาตลาด นั้น ไม ่ชอบ แต่อยา่งใด พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก น้อยกว่า พยานหลักฐาน 
ของ จำเลย ดังนี้ ยอ่ม ฟัง ไม ่ได้ ว่าการ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ถือเอา ราคาประเมิน ของ ทางราชการ ท่ี 
ใช ้คำนวณ เรียก เก็บ ค่าธรรมเนียม ใน การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด ให้ ผู้ซื้อ จาก โจทก์ ใน วัน 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด พิพาท เป็น ราคาตลาด ใน วันท่ี โอน เป็น การประเมิน ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) และมาตรา 91/16 (6) ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า การ 
แจ้ง การเปล่ียนแปลง ผล ขาดทุน สุทธิ การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ใน สว่น นี้ ชอบด้วยกฎหมาย นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ประการ ต่อไป ว่า กรณี ท่ี โจทก์ ให้ บริษัท พร สันติ จำกัด กู้ยืม เงิน โดย คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 13.5
ต่อปี เจ้าพนักงาน ประเมิน อาศัย อำนาจ ตาม มาตรา 65 ทวิ (4) แหง่ ประมวลรัษฎากร ประเมิน 
ดอกเบี้ย โดย ใช้ อัตราดอกเบี้ย รับ ถัวเฉล่ีย ราย ไตรมาส แก่ โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ซึ่ง 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า บริษัท พร สันติ จำกัด เป็น บริษัท ท่ี โจทก์ ถือหุ้น อยู ่ร้อยละ 99 โจทก์ ให้ บริษัท พร 
สันติ จำกัด กู้ยืม ใน รูป ต๋ัวสัญญาใช้เงิน และ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 8.50 ต่อปี ถึงร้อยละ 15.75
ต่อปี และ ตาม คำเบิกความ ของ นาง ปิ่ น รัตน์ โจทก์ และ บริษัท พร สันติ จำกัด เป็น นิติบุคคล ต่างหาก 
จากกัน โดย โจทก์ ยอม เสียดอกเบี้ย เป็นอัตรา ลอยตัว โดย ให้ สถาบันการเงิน มี สิทธิ ขึ้น หรือ ปรับปรุง 
ดอกเบี้ย ใหม ่ตาม ความเหมาะสม ไม ่เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย อนุญาต ให้ คิดดอกเบี้ย โดย ไมต้่อง แจ้ง ให้ 
โจทก์ โดย อัตราดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ กู้ยืม เงิน มา มี หลาย อัตรา ต้ังแต่ ร้อยละ 6.950 ต่อปี ถึงร้อยละ 25
ต่อปี และ หลาย วงเงิน เป็นการ กู้ยืม เงิน จาก ต่างประเทศ จึง ไม ่มี เหตุ ท่ี โจทก์ จะ ยอมให ้บุคคล อ่ืน กู้ยืม 
เงิน จาก โจทก์ โดย ยอม ขาดทุน เป็น จำนวนมาก เชน่นี้ การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน นำ ดอกเบี้ย ท้ังสอง 
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กรณี มา เปรียบเทียบ กัน จึง ถูกต้อง แล้ว เมื่อ โจทก์ ให้ บริษัท พร สันติ จำกัด กู้ยืม เงิน โดย ไม ่ได้ 
คิดดอกเบี้ย ตาม ราคาตลาด เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง มีอำนาจ ตาม มาตรา 65 ทวิ (4) ประเมิน 
ดอกเบี้ย เท่ากับ ดอกเบี้ย อัตรา ถัวเฉล่ีย ราย ไตรมาส การ แจ้ง การเปล่ียนแปลง ผล ขาดทุน สุทธิ ใน สว่น 
นี้ จึง ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง 
ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ประการ 
ต่อไป ว่า ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ จ่าย ไป เนื่องจาก การกู้เงิน เพื่อ การ ก่อสร้าง อาคาร ของ โจทก์ ปีภาษี 2541
และ 2542 ท่ี เกิดขึ้น ก่อน โครงการ สร้าง เสร็จ รวม 355,663,585.55 บาท จะ หัก เป็น รายจ่าย ได้ 
หรือไม ่ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ผู้เสียภาษี ท่ี ใช้ เกณฑ์ สิทธิ ใน การคำนวณ ภาษี นั้น จะ ต้อง 
นำ ราย ได้ท่ี เกิดขึ้น ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ไป รวม คำนวณ เป็น รายได้ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี นั้น และ 
นำ รายจ่าย ท่ี มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ไป รวม เป็น รายจ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี นั้น
แต่ หาก ใช ้เกณฑ์ สิทธ ิอยา่ง เครง่ครัด ในบางกรณ ีท่ี อาจ ก่อให้เกิด การ จับคู่ ผิด ของ รายได้ และ รายจ่าย
โดยเฉพาะ กรณี ท่ี ผู้เสียภาษี ต้อง ใช้ ระยะเวลา ใน การ ก่อให้เกิด เงินได้ สว่น รายจ่าย ได้ เกิดขึ้น แล้ว ซึ่ง 
สง่ผล ให้ กำไรสุทธ ิของ ธุรกิจ ไม ่สะท้อน ภาพ ความเป็นจริง ทางเศรษฐกิจ ของ ธุรกิจ การกัน รายจ่าย 
ดอกเบี้ย ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ หารายได้ ของ ธุรกิจ พัฒนา อสังหาริมทรัพย ์ไว้ โดย ยัง ไม ่ให้ หัก จนกว่า 
อสังหาริมทรัพย์ พร้อม ท่ีจะ เกิด รายได้ ก็ เป็น มาตรการ หนึ่ง ท่ี ใช้ แก้ปัญหา การ จับคู่ ผิด ของ รายได้ กับ 
รายจ่าย ดังกล่าว ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 วรรคสอง บัญญัติว่า การคำนวณ รายได้ และ รายจ่าย 
ตาม วรรค หนึ่ง ให้ ใช้ เกณฑ์ สิทธิ ซึ่ง อธิบดี กรมสรรพากร ได้ ออกคำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี ป.61/2539
เรื่อง การคำนวณ กำไรสุทธิ และ เงินได้ สุทธิ สำหรับ กิจการ ขาย อสังหาริมทรัพย์ คำสั่ง ดังกล่าว ข้อ 5
(6) กำหนดว่า ดอกเบี้ย เงิน กู้ยืม ท่ีเกิด จาก สัญญา กู้ยืม เงิน เพื่อ นำมาใช ้ใน การจัดสรรท่ีดิน หรือ พัฒนา 
ท่ีดิน เพื่อ ขาย แต่ละ โครงการ เฉพาะ สว่น ของ ดอกเบี้ย ท่ี ถึงกำหนด ชำระ ก่อนท่ี โครงการ นั้น พร้อม 
ท่ีจะ ขาย แต่ ไม ่รวมถึง ดอกเบี้ย เงิน กู้ยืม ใน สว่น ของ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ตาม ข้อ 4 วรรคสอง ให ้
ถือเป็น มูลค่า ต้นทุน ของ อสังหาริมทรัพย ์หนว่ย หรือ แปลง ท่ี ขาย ใน แต่ละ โครงการ... ดอกเบี้ย เงิน 
กู้ยืม ท่ี ถึงกำหนด ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี โครงการ นั้น พร้อม จะ ขาย ให้ ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ 
กำไรสุทธิ หรือ ขาดทุน สุทธิ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ท่ี ถึงกำหนด ชำระ ได้ ท้ัง จำนวน ดังนั้น ดอกเบี้ย เงิน 
กู้ยืม เพื่อ นำมาใช้ ใน การพัฒนา อสังหาริมทรัพย ์เพื่อ ขาย แต่ละ โครงการ เฉพาะ สว่น ของ ดอกเบี้ย ท่ี 
ถึงกำหนด ชำระ ก่อนท่ี โครงการ นั้น พร้อม ท่ีจะ ขาย จึง เป็น มูลค่า ต้นทุน ของ อสังหาริมทรัพย ์หนว่ย 
หรือ แปลง ท่ี ขาย ใน แต่ละ โครงการ โดย ยัง ไม ่ยอมให ้หัก เป็น รายจ่าย ได้ ทันที ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี 
ท่ีเกิด รายจ่าย นั่นเอง แต่ คำสั่ง ดังกล่าว ไม ่ได้ กำหนด เก่ียวกับ กรณ ีท่ี มี การ ขาย โครงการ ท้ิง ท้ัง 
โครงการ โดยท่ี ยัง สร้าง ไม ่เสร็จ ว่า ดอกเบี้ย จ่าย ท่ี นำ ไป รวม เป็น มูลค่า ต้นทุน ของ อสังหาริมทรัพย ์จะ 
ถูก นำไปใช ้อยา่งไร ซึ่ง เมื่อ พิจารณา หลักเกณฑ์ เรื่อง การ จับคู่ ของ รายได้ และ รายจ่าย กับ 
วัตถุประสงค์ ของ มาตร การยกเว้น เกณฑ์ สิทธิ ดังกล่าว แล้ว จะ เห็น ได้ ว่า เมื่อ มี รายได้ เกิดขึ้น จาก การ 
ขาย โครงการ ท้ิง ท้ัง โครงการ โดยท่ี ยัง สร้าง ไม ่เสร็จ ดอกเบี้ย จ่าย ท่ีรวม เป็น ต้นทุน อสังหาริมทรัพย ์
ของ โครงการ ดังกล่าว ยอ่ม ถูก นำ ไป หัก เป็น รายจ่าย ได้ ท้ัง จำนวน ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ท่ี มี การ ขาย 
โครงการ ดังกล่าว เนื่องจาก มี รายได้ ท่ีจะ นำ รายจ่าย ไป จับคู่ แล้ว และ การ จับคู่ ผิด จะ ไม ่เกิดขึ้น อีก 
นั่นเอง แต่ คดี นี้ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ฟังได้ ว่า โจทก์ หยุด การ ก่อสร้าง โครงการ สุขุมวิท 
ทาวเวอร์ และ โครงการ ของ โจทก์ ยัง สร้าง ไม ่แล้วเสร็จ ซึ่ง ตาม รายงาน อาคาร ขนาดใหญ ่ท่ี ยุติ การ 
ก่อสร้าง ใน กทม. ปี 2544 - 2546 ปรากฏ ว่า โครงการ ของ โจทก์ ซึ่ง หยุด การ ก่อสร้าง เมื่อ ปี 2541 มี 
การ ดำเนินการ ก่อสร้าง ต่อ ใน ปี 2546 โดย ผู้ ได้รับอนุญาต ยังคง เป็น โจทก์ สว่น โครงการ ลุมพินี ซิต้ี
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บางนา นางสาว อิน ทิ รา เบิกความ ว่า โครงการ นี้ ได้ ล้มเลิก ไป โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ก่อสร้าง หรือไม่
ท้ัง ไม ่มี พยาน โจทก์ เบิกความ ยืนยัน ว่า โครงการ ท้ังสอง นั้น ได้ มี การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน 
วันใด ลำพัง เพียง การทำสัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ นั้น ไม ่เพียง พอให ้รับฟัง ว่า โจทก์ ได้ ขาย 
โครงการ ท้ังสอง ดังกล่าว ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ท่ี พิพาท ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ จ่าย ไป จึง ต้องห้าม มิ ให้ หัก 
เป็น รายจ่าย การ แจ้ง การเปล่ียนแปลง ผล ขาดทุน สุทธิ ใน สว่น นี้ จึง ถูกต้อง แล้ว ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า ค่าธรรมเนียม การ โอน 
ตาม สัญญาซื้อขาย ซึ่ง โจทก์ ตกลง ทำสัญญา ให้ ผู้ซื้อ เป็น ผู้ ชำระ เสีย ท้ังหมด เป็น เงินได้พึงประเมิน 
ของ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลรัษฎากร หมวด 3 ภาษีเงินได้ สว่นท่ี 1 ข้อความ ท่ัวไป มาตรา
39 เงินได้พึงประเมิน หมายความว่า เงินได้ อัน เข้า ลักษณะ พึง เสียภาษี ใน หมวด นี้ เงิน ได้ท่ี กล่าว นี้ ให้ 
หมายความ รวม ตลอด ถึง ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อยา่ง อ่ืน ท่ี ได้รับ ซึ่ง อาจ คิด คำนวณ ได้ เป็น เงิน โดย 
กรณี ค่าธรรมเนียม ใน การ โอน นั้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 457 บัญญัติ ให้ ผู้ซื้อ 
และ ผู้ขาย พึง ออกใช ้เท่ากัน ท้ังสองฝ่าย แต่ โจทก์ ทำสัญญา กับ ผู้ซื้อ ให้ ผู้ซื้อ ชำระ ค่าธรรมเนียม ท้ังสิ้น
เป็น กรณี ท่ี คู่สัญญา ตกลง กัน เป็น อยา่ง อ่ืน และ ค่าธรรมเนียม ดังกล่าว ผู้ซื้อ จ่าย ให้ แก่ กรมท่ีดิน ไม ่ใช ่
กรณี ท่ี จ่าย เงิน ค่าธรรมเนียม ดังกล่าว ให้ โจทก์ ดังนั้น จึง ไม ่เป็น รายได้ จาก การ ประกอบ กิจการ หรือ 
เนื่องจาก การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ ค่าธรรมเนียม ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่ถือ เป็นประโยชน ์อยา่ง อ่ืน ท่ี 
โจทก์ ได้รับ ซึ่ง อาจ คิด คำนวณ ได้ เป็น เงิน จึง ไม ่เข้า ลักษณะ เป็น เงินได้พึงประเมิน ตาม มาตรา 39 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร โจทก์ ไม ่จำต้อง บันทึก บัญชี เป็น รายได้ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ์ ของ จำเลย ประการ นี้ ฟังไมข่ึ้น ใน สว่น ของ 
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ตามท่ี โจทก์ อุทธรณ์ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ลด เบี้ยปรับ คง เรียก เก็บ ร้อยละ 50 ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย นั้น เป็นคุณ แก่ โจทก์ 
แล้ว สว่น เงิน เพิ่ม ยัง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ลด ให้ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง มี คำพิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ประการ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ
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