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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง โอน เงิน ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็นการ เชื่อ จาก กลอุบาย การ หลอกลวง ของ จำเลย 
ท้ังสอง มา ต้ัง แต่ต้น โดย ใช้ ผลประโยชน ์ตอบแทน ใน อัตรา สูง เป็น เครื่อง ล่อใจ เป็น วิธีการ หลอกลวง 
อยา่งหนึ่ง และ จำเลย ท้ังสอง ยัง ปกปิด ความจริง ซึ่ง ควร บอก ให้ แจ้ง ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ นำ เงินลงทุน 
ไป ประกอบ กิจการ ใด ๆ ท่ีจะ ได้รับ ผลตอบแทน เพียง พอท่ีจะ ให้ ผู้ฝาก ออม ได้ประโยชน์ โจทก์ท่ี 1 ไม ่
ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ นำ เงิน ไป ปล่อย กู้ ใน บอ่น หรือ ให้ กับ นา ยวง แชร ์หรือ ประกอบธุรกิจ ใด ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้ มีสว่น ใน การ กระทำความผิด หรือไม ่เป็น ผู้ใช้ หรือ 
ผู้สนับสนุน หรือ รู้เห็น ใน การ กระทำความผิด หรือ การกระทำ ท่ี มี วัตถุประสงค์ ท่ี ผิด ต่อ กฎหมาย ของ 
จำเลย ท้ังสอง โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย จึง มีอำนาจ ฟ้อง ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง 
ประชาชน นั้น ความผิด สำเร็จ อยู ่ท่ี ผู้เสียหาย แต่ละคน หลงเชื่อ และ แต่ละคน โอน เงิน ให้ แก่ จำเลย 
ท้ังสอง การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง โพสต์ ลง ใน กลุ่ม แอปพลิเคชัน ไลน์ แต่ เมื่อ ข้อความ ท่ี โพสต์ ยัง คงอยู ่
ต่อเนื่อง ตลอด ตาม วัน เวลา ท่ีอยู ่ใน ฟ้อง และ เสนอ ให้ มี การ จ่าย ผลประโยชน์ ตอบแทน แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง มา เป็นการ ยืนยัน ให้ รว่ม ลงทุน ใน ครั้ง ต่อไป และ โจทก์ ท้ังสอง โอน เงิน ให้ จำเลย ตาม วัน เดือน ปี 
ท่ี โจทก์ ท้ังสอง เชื่อ ซึ่ง เกิด จาก กลอุบาย หรือ วิธี หลอกลวง ของ จำเลย ท้ังสอง แต่ละครั้ง ความผิด สำเร็จ 
จึง เกิดขึ้น ตาม การ โอน เงิน ท่ี โจทก์ ท้ังสอง หลงเชื่อ และ โอน ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง สำหรับ การ หลอกลวง 
ใน แต่ละครั้ง สำหรับ โจทก์ แต่ละคน เมื่อ ได้ความ ว่า จำเลย ท้ังสอง หลอกลวง โจทก์ ท่ี 1 ให้ โอน เงิน ให้ 
จำเลย ท้ังสอง 5 ครั้ง โจทก์ท่ี 1 โอน เงิน ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง 5 ครั้ง จึง เป็น ความผิด 5 กรรมต่างกัน
และ การ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 โอน เงิน เข้าบัญช ีของ จำเลย ท้ังสอง ตาม คำ หลอกลวง ของ จำเลย ท้ังสอง โดย 
จำเลย ท้ังสอง หลอกลวง โจทก์ ท่ี 2 จำนวน 3 ครั้ง แม้ จะ โอน เงิน ให้ จำเลย ท้ังสอง สำหรับ การ 
หลอกลวง ครั้งแรก รวม 2 ครั้ง ซึ่ง ถือว่า เป็น ความผิด กรรม เดียว แต่โจทก์ท่ี 2 ยัง โอน เงิน ให้ จำเลย 
ท้ังสอง อีก ตามท่ี ถูก หลอกลวง อีก จึง เป็น ความผิด อีก 2 กรรม แยก ต่างหาก จากกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83,
91, 341, 343 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา
14 (1) ให ้นับ โทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ 330/2563
ของ ศาลจังหวัด พัทยา และ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ 1006/2563, อ 1007/2563, อ 1008/2563
ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 83 จำคุก กระทง ละ 4 ปี รวม 8 กระทง เป็น จำคุก คนละ 32 ปี แต่ ให้ จำคุก คนละ 20
ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ขอให้ นับ โทษ จำเลย ท้ังสอง ต่อ 
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จาก โทษ จำคุก ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ 330/2563 ของ ศาลจังหวัด พัทยา และ คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี อ 1006/2563, อ 1007/2563, อ 1008/2563 ของ ศาลชั้นต้น นั้น เนื่องจาก 
ศาลจังหวัด พัทยา มี คำพิพากษา ยก ฟ้องคดี ดังกล่าว สว่นคดีอ่ืน ๆ ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่มี คำพิพากษา จึง 
ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ ได้ คำขอ สว่น นี้ ให้ ยก กับ ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (1) (ท่ีถูก 14 วรรคหนึ่ง
(1)) จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษายืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ ท้ังสอง ไม ่โต้แย้ง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ก่อต้ัง กลุ่ม แชร์ และ 
วง ออม เงิน ใช้ หรือ เคย ใช้ ใน แอปพลิเคชัน ไลน์ ชื่อว่า "ภ." และ "P." โจทก์ท่ี 1 มีชื่อ บัญชี ผู้ใช้ ใน 
แอปพลิเคชัน ไลน์ ว่า "ม." และ เป็นเจ้าของ บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ก. และ บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ท.
และ บัญชีเงินฝาก ธนาคาร อ. โจทก์ท่ี 2 มีชื่อ บัญชี ผู้ใช้ แอปพลิเคชัน ไลน์ ว่า "พ." และ เป็นเจ้าของ 
บัญชี ธนาคาร ก. บัญชีธนาคาร อ. และ บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ร. จำเลยท่ี 2 เป็น สามี ของ จำเลย ท่ี 1
และ เป็นเจ้าของ บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ท. ชื่อ บัญชี นาย นิคม เมื่อวันท่ี 1 มีนาคม 2563 ถึงวันท่ี 22
มีนาคม 2563 โจทก์ท่ี 1 โอน เงิน เข้าบัญช ีธนาคาร ของ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ ลงทุน ใน วง ออม เงิน กับ จำเลย 
ท่ี 1 ตามท่ี ถูก เชิญชวน 5 ครั้ง เป็นเงินรวม 450,000 บาท และโจทก์ท่ี 2 โอน เงิน เข้าบัญชี ธนาคาร 
ของ จำเลย ท่ี 1 เละท่ี 2 เพื่อ ลงทุน ใน วง ออม เงิน กับ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี ถูก เชิญชวน 4 ครั้ง เป็นเงินรวม
260,000 บาท สำหรับ ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์
พ.ศ. 2550 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1) ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ไม ่อุทธรณ ์จึง ยุติ ไป 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อกฎหมาย ประการ แร 
กว่า โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ความผิด อาญา ท่ี เกิดขึ้น ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง 
ดังกล่าว มี บท กฎหมาย เพื่อ ประสงค์ จะ คุ้มครอง โจทก์ ท้ังสอง และ บุคคล ท่ัวไป การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง โอน 
เงิน รว่ม ลงทุน กับ จำเลย ท้ังสอง โดย โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ ท่ี ไม ่มีสว่นรว่ม รับรู ้ใน การกระทำ ทำ ความผิด
หรือไม ่ใช ่เป็น ผู้มีสว่น ใน การ เป็น ผู้ใช้ หรือ สนับสนุน หรือ รู้ ใน การกระทำ ผิด หรือ การกระทำ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง กระทำ มี วัตถุประสงค์ ท่ี ผิด ต่อ กฎหมาย ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง โอน เงิน ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง 
จึง เป็นการ เชื่อ จาก กลอุบาย การ หลอกลวง ของ จำเลย ท้ังสอง มา ต้ัง แต่ต้น โดย ใช้ ผลประโยชน์ 
ตอบแทน ใน อัตรา สูง เป็น เครื่อง ล่อใจ ซึ่ง เป็น วิธี ใน การ หลอกลวง อยา่งหนึ่ง ของ จำเลย ท้ังสอง และ 
จำเลย ท้ังสอง ยัง ปกปิด ความจริง ซึ่ง ควร บอก ให้ แจ้ง ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ นำ เงินลงทุน ไป ประกอบ 
กิจการ ใดๆ ท่ีจะ ได้รับ ผลตอบแทน เพียง พอท่ีจะ ให้ ผู้ฝาก ออม ได้ประโยชน์ ได้ความว่า โจทก์ท่ี 1 ไม ่
ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ นำ เงิน ไป ปล่อย กู้ ใน บอ่น หรือ ให้ กับ นา ยวง แชร ์หรือ ประกอบธุรกิจ ใด ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้ มีสว่น ใน การ กระทำความผิด หรือไม ่เป็น ผู้ใช้ หรือ 
ผู้สนับสนุน หรือ รู้เห็น ใน การ กระทำความผิด หรือ การกระทำ ท่ี มี วัตถุประสงค์ ท่ี ผิด ต่อ กฎหมาย ของ 
จำเลย ท้ังสอง โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย จึง มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
วินิจฉัยมา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ประการ ต่อไป มี ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด กรรม เดียว หรือ 
หลาย กรรม เห็นว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน นั้น ความผิด สำเร็จ อยู ่ท่ี ผู้เสียหาย แต่ละคน 
หลงเชื่อ และ แต่ละคน โอน เงิน ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง โพสต์ ลง ใน กลุ่ม แอปพลิเคชัน 
ไลน์ แต่ เมื่อ ข้อความ ท่ี โพสต์ ยัง คงอยู ่ต่อเนื่อง ตลอด ตาม วัน เวลา ท่ีอยู ่ใน ฟ้อง และ เสนอ ให้ มี การ จ่าย 
ผลประโยชน์ ตอบแทน แก่ โจทก์ ท้ังสอง มา เป็นการ ยืนยัน ให้ รว่ม ลงทุน ใน ครั้ง ต่อไป และ โจทก์ ท้ังสอง 
โอน เงิน ให้ จำเลย ตาม วัน เดือน ปี ท่ี โจทก์ ท้ังสอง เชื่อ ซึ่ง เกิด จาก กลอุบาย หรือ วิธี หลอกลวง ของ จำเลย 
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ท้ังสอง แต่ละครั้ง ความผิด สำเร็จ จึง เกิดขึ้น ตาม การ โอน เงิน ท่ี โจทก์ ท้ังสอง หลงเชื่อ และ โอน ให้ แก่ 
จำเลย ท้ังสอง สำหรับ การ หลอกลวง ใน แต่ละครั้ง สำหรับ โจทก์ แต่ละคน เมื่อ ได้ความ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง หลอกลวง โจทก์ ท่ี 1 ให ้โอน เงิน ให้ จำเลย ท้ังสอง 5 ครั้ง โจทก์ท่ี 1 โอน เงิน ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง
5 ครั้ง จึง เป็น ความผิด 5 กรรมต่างกัน และ การ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 โอน เงิน เข้าบัญชี ของ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
คำ หลอกลวง ของ จำเลย ท้ังสอง โดย จำเลย ท้ังสอง หลอกลวง โจทก์ ท่ี 2 จำนวน 3 ครั้ง แม้ จะ โอน เงิน 
ให้ จำเลย ท้ังสอง สำหรับ การ หลอกลวง ครั้งแรก รวม 2 ครั้ง ซึ่ง ถือว่า เป็น ความผิด กรรม เดียว
แต่โจทก์ท่ี 2 ยัง โอน เงิน ให้ จำเลย ท้ังสอง อีก ตามท่ี ถูก หลอกลวง อีก จึง เป็น ความผิด อีก 2 กรรม แยก 
ต่างหาก จากกัน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง รวม 8 กรรม ตามฟ้องนั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
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