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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คดี สว่น อาญา ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 46 ซึ่ง เมื่อ ข้อเท็จจริง ใน คดี สว่น อาญา ท่ี ถึงท่ีสุด แม้ จะ ไม ่ได้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน 
ความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร และ ใช้ เอกสาร ปลอม เนื่องจาก ฟังได้ ว่า ลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้มอบอำนาจ 
ใน หนังสือมอบอำนาจ เป็น ลายมือชื่อ ท่ี แท้จริง ของ โจทก์ แต่ ทาง พิจารณา กลับ ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 3 รว่มกัน นำ หนังสือมอบอำนาจ ท่ี มี ลายมือชื่อ โจทก์ และ ข้อความ ซึ่ง ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก 
โจทก์ ไป ใช ้อ้าง แสดง ซึ่ง อาจ เป็นการ กระทำความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร โดย การปลอม ข้อความ ตาม
ป.อ. มาตรา 264 วรรคสอง ได้ แต่ เหตุ ท่ี ไม ่ได้ ลงโทษ ใน ความผิด ฐาน นี้ เพราะ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ ใน 
การพิจารณา แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ใน คำฟ้อง ศาล จึง ไม ่อาจ ลงโทษ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ปลอม 
เอกสาร ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง มิใช ่ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้เสีย ทีเดียว ว่า ไม ่มี การปลอม 
เอกสาร ท้ัง ยัง ได้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน และ ฐาน 
แจ้ง ให ้เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ โดย การ แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ทำให ้เจ้าพนักงาน ท่ีดิน หลงเชื่อ ว่า โฉนด ได้ สูญหาย ไป จริง จึง ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน 
ท้ังสอง ฉบับ และ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ ใช้ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว เป็น หลักฐาน ใน การ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ัง 2 แปลง จาก ของ โจทก์ เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว จำเลย ท่ี 1 ได้ โอน ขาย ท่ีดิน ท้ัง
2 แปลง ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ไป อีก ทอด หนึ่ง ดังนี้ การ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จึง 
เป็นไป โดย ผิด หลง เนื่องจาก หลงเชื่อ การ แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ของ จำเลย ท่ี 1 และ เมื่อ ข้อเท็จจริง 
แหง่ คดี รับฟังได้ ว่า โฉนดท่ีดิน ท้ัง 2 แปลง ดังกล่าว อยู ่ใน ความ ยึดถือ ครอบครอง ของ โจทก์ 
มาโดยตลอด และ ไม ่ได้ สูญหาย ไป ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง ฉบับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำไปใช้ จน ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ โจทก์ จึง เป็น ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ท่ี ออกมา โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และ มี เหตุ ให้ ต้อง 
เพิกถอน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง ฉบับ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน แปลง ท่ี 2 ตาม คำขอ ออก ใบ แทน 
โฉนดท่ีดิน ลงวันท่ี 27 กันยายน 2545 เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน แปลง ท่ี 2 ระหว่าง โจทก์ 
กับ จำเลย ท่ี 1 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับท่ี 7 และ ระหว่าง จำเลย ท่ี 7 กับท่ี 8 ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 7
และท่ี 8 ดำเนินการ จดทะเบียน เพิกถอน นิติกรรม และ เพิกถอน การ โอน และ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ ให้ 
โจทก์ เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ท่ี 2 ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ศาล มี 
คำพิพากษา หากจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 7 และท่ี 8 ไม ่ดำเนินการ ให ้ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 7 และท่ี 8 สง่มอบ ท่ีดิน แปลง ท่ี 2 คืนแก่โจทก์ พร้อมท้ัง 
ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน แปลง ท่ี 2 และ ห้าม เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ดังกล่าว อีกต่อไป
ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ชำระ ราคา ท่ีดิน แปลง ท่ี 1 ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 6,075,000 บาท
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หากจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 7 และท่ี 8 ไม ่สามารถ สง่มอบ เพิกถอน การ โอน และ จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ท่ี 2 ให ้แก่ โจทก์ ได้ ไม ่ว่าด้วย เหตุใด ๆ ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 7 และท่ี 8
รว่มกัน ชำระ ราคา เป็น เงิน 38,880,000 บาท ให้แก่โจทก์ จำเลย ท้ัง แปด ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ศาลชั้นต้น อนุญาต และ ให้ จำหนา่ยคดี โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ดังกล่าว ออกจาก สารบบความ และ หลังจาก สืบพยาน โจทก์ ไป บ้าง แล้ว โจทก์ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ผู้เชี่ยวชาญ ตรวจ พิสูจน์ ลายมือชื่อ ของ ผู้มอบอำนาจ ใน หนังสือมอบอำนาจ ท้ัง 3
ฉบับ ตาม ฟ้อง กับ เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง แล้ว ดำเนินการ สืบพยาน โจทก์ กับ 
พยาน จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 7 และท่ี 8 ไป จน เสร็จสิ้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 7 และท่ี 8 โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ ทนายความ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ทนายความ จำเลย ท่ี 2 ทนายความ จำเลย ท่ี 7 และ ทนายความ จำเลย ท่ี 8 คนละ
50,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ คำพิพากษา และ คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า ฟ้อง 
ของ โจทก์ คดี นี้ ใน สว่น ของ การปลอม และ ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม นั้น เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง 
กับ คดีอาญา ท่ี โจทก์ ฟ้อง กล่าว หาว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ปลอม และ ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม ตาม 
คำพิพากษา คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 10207/2551 ของ ศาลจังหวัด สมุทรสาคร ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง 
พิจารณา ของ ศาลฎีกา ใน การ พิจารณาคดี นี้ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา 
คดี สว่น อาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 จึง ให้ ศาลชั้นต้น รอ คดี นี้ ไว้ 
ก่อน จนกว่า ศาลฎีกา จะ มี คำพิพากษา ใน คดี สว่น อาญา โดย ให้ คู่ความ มี หน้าท่ี แถลง ให้ ศาลชั้นต้น 
ทราบ เมื่อ ศาลฎีกา มี คำพิพากษา แล้ว ต่อมา โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ยื่น คำแถลง ให้ ศาลชั้นต้น ทราบ ว่า 
ศาลฎีกา มี คำพิพากษา แล้ว พร้อม สง่ สำเนา คำพิพากษา ศาลฎีกา มา คนละ 1 ฉบับ ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เคย จดทะเบียนสมรส เป็น สามี ภริยา 
กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย ต่อมา ได้ จดทะเบียน การหยา่ เมื่อ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2531 หลังจากนั้น 
โจทก์ เปล่ียน ชื่อ และ ชื่อสกุล หลายครั้ง โดยขณะฟ้อง โจทก์ เปล่ียน ชื่อ เป็น นาง กุล รัศมิ์ หลังจาก โจทก์ 
จดทะเบียน การหยา่ กับ จำเลย ท่ี 1 แล้ว โจทก์ ได้ ซื้อ ท่ีดิน 2 แปลง ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3215 และ
7747 เมื่อปี 2532 และปี 2534 โดย โจทก์ เก็บรักษา โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง ฉบับ ไว้ ตลอดมา จนถึง ขณะ 
ฟ้อง แต่ เมื่อ วันท่ี 22 สิงหาคม 2543 จำเลยท่ี 1 ให ้นาย สม ศักด์ิ นำ หนังสือมอบอำนาจ ฉบับ ลงวันท่ี
22 สิงหาคม 2543 ซึ่ง ระบุ ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นาย สม ศักด์ิ ขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3215
และ 7747 ไป ยื่น แสดง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สมุทรสาคร เพื่อ ขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน 
ท้ังสอง ฉบับ โดย อ้างว่า โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง ฉบับ ได้ สูญหาย และ ในการนี้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ ให้ ถ้อย 
คำยืนยัน แก่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สมุทรสาคร ว่า โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง ฉบับ สูญหาย ไป จริง
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สมุทรสาคร ได้ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3215 และ 7747 ตามคำขอ
โดย ให ้โจทก์ ไป รับ ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ด้วย ตนเอง แต่ โจทก์ ไม ่ได้ ไป รับ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
สมุทรสาคร จึง ยกเลิก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง ฉบับ หลังจากนั้น วันท่ี 27 กันยายน 2545 จำเลยท่ี 1
ให้ นาย สม ศักด์ิ นำ หนังสือมอบอำนาจ ฉบับ ลงวันท่ี 19 กันยายน 2545 ซึ่ง ระบุ ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ 
นาย สม ศักด์ิ ขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3215 และ 7747 ไป ยื่น แสดง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
จังหวัด สมุทรสาคร เพื่อ ขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง ฉบับ อีก ครั้งหนึ่ง โดย อ้างว่า โฉนดท่ีดิน 
ท้ังสอง ฉบับ ได้ สูญหาย ไป และ ในการนี้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ ให้ ถ้อย คำยืนยัน แก่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
จังหวัด สมุทรสาคร ว่า โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง ฉบับ สูญหาย ไป จริง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สมุทรสาคร ได้ 
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ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง ฉบับ โดย นาย สม ศักด์ิ เป็น ผู้รับ ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง ฉบับ ไป
ต่อมาวันท่ี 5 มิถุนายน 2546 จำเลยท่ี 1 นำ หนังสือมอบอำนาจ ฉบับ ลงวันท่ี 25 พฤษภาคม 2546
ซึ่ง ระบุ ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 ขาย ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3215 และ 7747 ไป ยื่น 
แสดง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สมุทรสาคร เพื่อ ทำ นิติกรรม โอนกรรมสิทธิ์ ขาย ท่ีดิน ท้ัง 2 แปลง ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 1 แจ้ง แก่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ว่า โจทก์ ประสงค์ จะ ขาย ท่ีดิน ท้ัง 2 แปลง ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 ให ้ถ้อยคำ แก่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ว่า ลายมือชื่อ ผู้มอบอำนาจ เป็น 
ลายมือชื่อ ของ โจทก์ และ โจทก์ มี เจตนา จะ ขาย ท่ีดิน ท้ัง 2 แปลง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 จริง เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน จังหวัด สมุทรสาคร ได้ ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ขาย ท่ีดิน ท้ัง 2 แปลง ให้ แก่ จำเลย ท่ี
1 หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ได้ โอน ขาย ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 7747 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 และ 
โอน ขาย ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3215 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 7 ต่อมา จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ได้ โอน ขาย ท่ีดิน 
ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 7747 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 6 สว่น จำเลย ท่ี 7 ได้ โอน ขาย ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
3215 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 8 เมื่อปี 2547 จากนั้นปี 2548 เมื่อ โจทก์ ตรวจสอบ ทราบ การกระทำ ของ จำเลย 
ท่ี 1 ถึงท่ี 3 โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น คดีอาญา ต่อ ศาลจังหวัด สมุทรสาคร ใน ความผิด 
เก่ียวกับ เอกสาร และ ความผิด ต่อ เจ้าพนักงาน โดย ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 มีความผิด ฐาน แจ้ง 
ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน และ ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน 
เอกสารราชการ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 และมาตรา 267 ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 1 ตาม 
คำพิพากษา ศาลจังหวัด สมุทรสาคร และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 มีกำหนด 4 ปี และ พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ตาม สำเนา คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 14505/2557 มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า กรณี มี เหตุ ให้ เพิกถอน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3215 และ
7747 หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน คดี นี้ เป็น คู่ความ เดียวกัน กับ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
ท่ี 3 และท่ี 4 ใน คดีอาญา ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว ท้ัง เมื่อ พิจารณา ถึง คำบรรยาย ฟ้อง และ 
ข้อ นำสืบ ของ คู่ความ ท้ังสอง ฝ่ายใน ท้ังสอง คดี ก็ มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย เก่ียวกับ การ ออก ใบ แทน 
โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ของ โจทก์ เป็น อยา่งเดียวกัน รวม 4 ประการคือ 1. จำเลยท่ี 1 กับ พวก ทำ 
หนังสือมอบอำนาจ ปลอม ด้วย การ ลงลายมือชื่อ ของ โจทก์ ปลอม หรือไม ่2. จำเลยท่ี 1 กับ พวก นำ 
หนังสือมอบอำนาจ ปลอม ไป ใช้ แสดง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน หรือไม ่3. จำเลยท่ี 1 กับ พวก แจ้ง 
ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน หรือไม ่4. จำเลยท่ี 1 กับ พวก แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จด 
ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ หรือไม ่เมื่อ คดีแพง่ ท่ี โจทก์ มี คำ ขอให้ เพิกถอน ใบ แทน 
โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์ ต้อง อาศัย มูล ความผิด ทางอาญา ท่ี จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ถูก โจทก์ ฟ้อง ใน ความผิด 
เก่ียวกับ เอกสาร และ ความผิด ต่อ เจ้าพนักงาน การ ดำเนิน คดีแพง่ ของ โจทก์ คดี นี้ จึง เป็นการ ฟ้อง 
คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ใน การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 ซึ่ง 
เมื่อ พิจารณา ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดี สว่น อาญา ท่ี ถึงท่ีสุด แล้ วจะ เห็น ได้ ว่า แม ้จะ 
ไม ่ได้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร และ ใช้ เอกสาร ปลอม เนื่องจาก ฟังได้ 
ว่า ลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้มอบอำนาจ ใน หนังสือมอบอำนาจ เป็น ลายมือชื่อ ท่ี แท้จริง ของ โจทก์ จำเลยท่ี
1 ถึงท่ี 3 จึง ไม ่ได้ กระทำความผิด ฐาน ปลอม ลายมือชื่อ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264
วรรคแรก ก็ตาม แต่ ทาง พิจารณา กลับ ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน นำ หนังสือมอบอำนาจ ท่ี 
มี ลายมือชื่อ โจทก์ และ ข้อความ ซึ่ง ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ ไป ใช้ อ้าง แสดง ซึ่ง อาจ เป็นการ 
กระทำความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร โดย การปลอม ข้อความ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264
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วรรคสอง ได้ แต่ เหตุ ท่ี ไม ่ได้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน นี้ เพราะ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ ใน 
การพิจารณา แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ท่ี กล่าว ใน คำฟ้อง ศาล จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน ปลอม เอกสาร ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192
วรรคสอง มิใช ่ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้เสีย ทีเดียว ว่า ไม ่มี การปลอม เอกสาร ท้ัง ยัง ได้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1
ใน ความผิด ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน และ ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ 
อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ โดย การ แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ของ จำเลย ท่ี 1 ทำให้ เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน จังหวัด สมุทรสาคร หลงเชื่อ ว่า โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 7747 และ 3215 ได้ สูญหาย ไป จริง จึง ออก ใบ 
แทน โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง ฉบับ และ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ ใช้ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว เป็น หลักฐาน ใน 
การ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ัง 2 แปลง จาก ของ โจทก์ เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว จำเลย ท่ี 1 ได้ โอน ขาย ท่ีดิน 
ท้ัง 2 แปลง ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ไป อีก ทอด หนึ่ง ดังนี้ การ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 7747 และ 3215
ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สมุทรสาคร จึง เป็นไป โดย ผิด หลง เนื่องจาก หลงเชื่อ การ แจ้ง ข้อความ 
อันเป็น เท็จ ของ จำเลย ท่ี 1 และ เมื่อ ข้อเท็จจริง แหง่ คดี รับฟังได้ ว่า โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 7747 และ 3215
อยู ่ใน ความ ยึดถือ ครอบครอง ของ โจทก์ มาโดยตลอด และ ไม ่ได้ สูญหาย ไป ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง 
ฉบับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำไปใช ้จน ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ จึง เป็น ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ท่ี ออกมา 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และ มี เหตุ ให้ ต้อง เพิกถอน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง ฉบับ อยา่งไรก็ตาม
ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ตาม 
คำขอ ของ โจทก์ และ ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา โจทก์ ได้ ยื่น คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม ฟ้อง โดย ไม ่
ขอให้ ศาล เพิกถอน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 7747 และ ไม ่ขอ บังคับ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 และ 
ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 7747 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต คดี จึง มี เหตุ ให้ เพิกถอน ใบ แทน 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3215 เพียง ฉบับ เดียว มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ประการ ต่อไป ว่า เมื่อ เพิกถอน ใบ 
แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3215 แล้ว นิติกรรม รายการ ต่าง ๆ ท่ี เกิดขึ้น โดย อาศัย ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ฉบับ 
ดังกล่าว จะ มีผล ทางกฎหมาย อยา่งไร เห็นว่า เมื่อ ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3215 ถูก เพิกถอน ไป
จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ไม ่อาจ นำ เอา ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ฉบับ ดังกล่าว ไป ใช้ เป็น หลักฐาน ใน การ ทำ นิติกรรม 
ใด ๆ ได้ โดย โจทก์ ยัง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3215 แต่ เพียงผู้เดียว ฉะนั้น
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ นิติกรรม ซื้อขาย โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง นี้ จาก ของ โจทก์ ไป เป็น ของ จำเลย ท่ี 1
ก็ดี และ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ ขาย ท่ีดิน แปลง นี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 7 ก็ดี จึง เป็นการ ทำ นิติกรรม ขาย ท่ีดิน 
ของ โจทก์ โดย โจทก์ ไม ่ได้ รู้เห็น ยินยอม โจทก์ จึง มี สิทธิ ขอให้ ศาล เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 7 และ ระหว่าง จำเลย ท่ี 7 กับจำเลยท่ี 8
ได้ และ เป็นผล ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 7 และท่ี 8 ไม ่อาจ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3215
แม้ว่า จำเลย ท่ี 7 และท่ี 8 จะ ซื้อ ท่ีดิน โดย เสีย ค่าตอบแทน โดยสุจริต และ ได้ จดทะเบียน สิทธิ 
โดยสุจริต ก็ตาม ท้ังนี้ ตาม หลัก ผู้รับ โอน ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ โอน และจำเลยท่ี 8 ต้อง ขนย้าย ทรัพย์สิน 
และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน แปลง นี้ ตาม คำขอ ของ โจทก์ สว่น ท่ี โจทก์ มี คำขอ ว่า ให้ จำเลย ท้ังหลาย 
จดทะเบียน เพิกถอน การ โอน และ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน แปลง นี้ นั้น เห็นว่า เมื่อ 
ศาล มี คำพิพากษา ให้ เพิกถอน ใบ แทน โฉนด และ เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน ตามท่ี ปรากฏ ใน 
ใบ แทน โฉนด คำพิพากษา ยอ่ม มี สภาพ บังคับ อยู ่ใน ตัว และ แสดงว่า โจทก์ ยัง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน ตาม โฉนด เดิม โดย ไม ่จำต้อง สั่ง ให้ จำเลย เหล่านั้น จดทะเบียน ใด ๆ อีก ต่อไป ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให้ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ชำระ ราคา ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 7747 แก่โจทก์ เป็นเงิน 6,000,000 บาท
กับ ให ้จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 7 และท่ี 8 รว่มกัน ชำระ ราคา ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 3215 แก่โจทก์
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เป็นเงิน 38,880,000 บาท นั้น เห็นว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โดย มี คำ ขอให้ เพิกถอน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ท้ัง 2
แปลง ดังกล่าว และ ขอให ้เพิกถอน นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และ นิติกรรม 
การซื้อขาย ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ จำเลย ท่ี รับ โอน ท่ีดิน ต่อมา ทุก ทอด ให้ จำเลย ดังกล่าว รว่มกัน 
ดำเนินการ จดทะเบียน เพิกถอน นิติกรรม และ เพิกถอน การ โอน และ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ 
มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา หาก จำเลย ท่ี เก่ียวข้อง ไม ่
ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา กับ ให้ สง่มอบ ท่ีดิน คืน แก่ โจทก์ พร้อมท้ัง 
ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน หาก ไม ่สามารถ สง่มอบ และ เพิกถอน การ โอน และ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แก่ โจทก์ ก็ ให้ จำเลย ดังกล่าว ชดใช ้ราคา ท่ีดิน แทน สภาพ แหง่ ข้อหา 
และ คำขอ บังคับ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง เป็นเรื่อง เจ้าของ ทรัพย ์สินใช ้สิทธิ ติดตาม เอา ทรัพย์สิน ของ 
ตน คืน จาก บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธ ิจะ ยึดถือ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 กรณ ี
ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง เอา ค่าเสียหาย จาก ผู้กระทำ ละเมิด สำหรับ ท่ีดิน แปลง โฉนด เลขท่ี
7747 นั้น ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ทำ ความตกลง กับ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 เนื่องจาก ได้รับ ชำระเงิน 
จาก จำเลย ดังกล่าว จำนวน 4,000,000 บาท จน เป็นท่ีพอใจ และ ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 โดย 
ไม ่ประสงค์ เรียกคืน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7747 แล้ว ตาม คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง ฉบับ ลงวันท่ี 6
พฤษภาคม 2557 โจทก์ จึง ไม ่อาจ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ชำระ ราคา ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ได้ 
อีก สว่น ท่ีดิน แปลง โฉนด เลขท่ี 3215 เมื่อ ศาล มี คำพิพากษา ให้ เพิกถอน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน และ 
เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ทุก ทอด อัน เป็นผล ให้ โจทก์ ยังคง มีกรรมสิทธิ์ ใน 
ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ดังเดิม แล้ว ยอ่ม ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ต้อง สั่ง ให้ ใช้ ราคา ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว แทน หาก ไม ่
สามารถ สง่มอบ ท่ีดิน ตาม คำขอ ของ โจทก์ อีก โดยเฉพาะ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 นอกจาก ไม ่มีสว่น 
เก่ียวข้อง กับ การ โอน และ รับ โอน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว แล้ว ยัง ปรากฏ ว่า ใน คดีอาญา ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย 
ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน ความผิด เก่ียวกับ เอกสาร และ ความผิด ต่อ เจ้าพนักงาน ศาลฎีกา ได้ มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่มีความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึง 
ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 7 และท่ี 8 ตาม ฟ้อง โจทก์ เมื่อ ได้ วินิจฉัย เชน่นี้ แล้ว กรณี ไม ่จำต้อง 
ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ให้ มี การ ตรวจ พิสูจน ์ลายมือชื่อ ของ โจทก์ ใน 
หนังสือมอบอำนาจ ฉบับ ต่าง ๆ ตามท่ี โจทก์ ฎีกา เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เพิกถอน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3215 ตำบลท่าฉลอม อำเภอ เมือง 
สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร ตาม คำขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ฉบับ ลงวันท่ี 27 กันยายน 2545
ให้ เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน ตาม ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3215 ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี
1 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 7 และ ระหว่าง จำเลย ท่ี 7 กับจำเลยท่ี 8 โดย ให้ จำเลย ท่ี 8 สง่มอบ 
ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 3215 คืนแก่โจทก์ พร้อมท้ัง ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน และ 
ห้าม เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว อีกต่อไป นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 100,000
บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 7 และท่ี 8 ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก
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