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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ัง สาม กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง ตกลง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ท้ัง สาม ใน 
ราคา2,500,000บาท แต่ ใน วัน จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่า ท่ีดิน ให้ 
โจทก์ ท้ัง สาม เพียง1,000,000บาท ยัง ค้างชำระ1,500,000บาท โจทก์ ท้ัง สาม ทวงถาม แล้วแต่ จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่ชำระ คำฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว ยอ่ม เห็น ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ัง สาม 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา55สว่น ข้อเท็จจริง จะ เป็นไป ตามท่ี โจทก์ ท้ัง สาม 
กล่าวอ้าง หรือ ไมเ่ป็นเรื่อง ท่ี ศาล จะ ต้อง เป็น ผู้พิจารณา วินิจฉัย โจทก์ ท้ัง สาม จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย 
ท้ังสอง ปัญหา ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม ่นั้น ศาลชั้นต้น ไม ่รับ วินิจฉัย โดย ให้เหตุผล ว่า ไม ่เป็น 
ประเด็น ใน คดี แต่ จำเลย ท่ี2ไม ่ได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า ไม ่ชอบ อยา่งไร 
และ ด้วย เหตุผล ใด จึง เป็น อุทธรณ์ ท่ี มิได้ กล่าว โดยชัดแจ้ง ต้องห้าม อุทธรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา225วรรค หนึ่ง แม้ ศาลอุทธรณ ์จะ วินิจฉัย ให้ ก็ เป็นการ ไม ่ชอบ ถือได้ว่า เป็น 
ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม ฎีกา ตาม มาตรา249วรรค หนึ่ง ศาลฎีกา 
ไม ่รับ วินิจฉัย การ ท่ี ศาล นำ ลายมือชื่อ ใน เอกสาร พิพาท ซึ่ง จำเลย ท่ี2ปฎิ เส ธ ว่า ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ 
จำเลย ท้ังสอง ไป เปรียบเทียบ กับ ลายมือชื่อ ใน เอกสาร ฉบับ อ่ืน ท่ี มี อยู ่ใน สำนวน กับ ท่ี คู่ความ ได้ อ้าง มา 
เป็น พยาน ใน คดี นี้ ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ศาล ได้ รู้เห็น เอง และ เป็น ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน 
ศาล ยอ่ม มีอำนาจ กระ ทำได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 1 มอบอำนาจ ให้ นาย อุ่น แจ้ง บำรุง เป็น ผู้ ฟ้องคดี นี้ แทน โจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น 
ผู้เยาว์ อุ่น เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง ตามคำสั่ง ศาลคดีเด็กและเยาวชน กลาง โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ผู้ 
ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 342 อำเภอบางเขน กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี 4 ไร2่ งาน 58
ตารางวา และโจทก์ท่ี 3 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 26997 จำเลย ท้ังสอง ได้ ตกลง ซื้อ ท่ีดิน 
ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว จาก นาง สำเภา แจ้งบำรุง มารดา โจทก์ ท้ัง สาม ใน ราคา2,500,000 บาท ได้ 
วางมัดจำ เป็น เงิน 50,000 บาท ขณะนั้น โจทก์ ท้ัง สาม ยัง เป็น ผู้เยาว์ นาง สำเภา จึง ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ 
ศาลคดีเด็กและเยาวชน กลาง ขออนุญาต ทำ นิติกรรม ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง โดย ระบุ 
ใน คำร้อง ว่า ตกลง ซื้อขาย กัน ใน ราคา 1,000,000 บาท ซึ่ง อำพราง รา คาท่ี ซื้อขาย กัน จริง 
จำนวน2,500,000 บาท ศาลคดีเด็กและเยาวชน กลาง มี คำสั่ง คำ ยก คำร้อง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
กลับ อนุญาต ให้ ขาย ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ราคา ไม ่ต่ำกว่า 1,000,000 บาท ต่อมา จำเลย ท้ังสอง ได้ 
สมคบ กับ นาง สำเภา โดย จำเลย ท้ังสอง ได้ ยื่นฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม รวมท้ัง นาย อุ่น และ นาง สำเภา บิดา 
มารดา โจทก์ ท้ัง สาม ต่อ ศาลชั้นต้น บังคับ ให้ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง นาง สำเภา เป็น ผู้รับ 
หมาย แทน นาย อุ่น และ โจทก์ ท้ัง สาม นาง สำเภา ยื่น คำให้การ ยินยอม โอน ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท้ัง 
สาม ตาม ฟ้อง นาย อุ่น ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ นาย อุ่น และ 
นาง สำเภา และ ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของ โจทก์ ท้ัง สาม โอน ขาย ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม ให้ แก่ จำเลย 
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ท้ังสอง นาย อุ่น ยื่น คำร้องขอ พิจารณา ใหม ่กับ ยื่น คำฟ้อง นาง สำเภา ต่อ ศาลชั้นต้น ขอ หยา่ขาด 
จากกัน และ ยื่นฟ้อง ต่อ ศาลคดีเด็กและเยาวชน กลาง ขอ ถอนอำนาจ ปกครอง ของ นาง สำเภา ท่ี มี ต่อ 
โจทก์ ท้ัง สาม ในท่ีสุด ศาลชั้นต้น ได้ พิพากษา ให้ นาย อุ่น และ นาง สำเภา บิดา มารดา โจทก์ ท้ัง สาม 
หยา่ขาด จากกัน และ ถอนอำนาจ ปกครอง ของ นาง สำเภา มารดา โจทก์ ท้ัง สาม ใน เดือน มกราคม2529
จำเลย ท้ังสอง ได้ มอบอำนาจ ให้ นาย ประเทือง ควร พจน ์และ นาง ดารา ทองมา เป็นตัวแทน ไป เจรจา 
กับ นาย อุ่น ใน ฐานะ ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของ โจทก์ ท้ัง สาม เพื่อให ้นาย อุ่น มอบ โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง แปลง 
และ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง โดย ตัวแทน ของ จำเลย ท้ังสอง ได้ ให้ คำรับรอง ต่อ นาย 
อุ่น ว่า ใน วัน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระ ค่า ท่ีดิน ให้1,000,000 บาท ก่อน เพื่อให ้
เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์สว่นท่ีเหลือ 1,500,000 บาท จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระ ให้ 
โจทก์ ท้ัง สาม ใน วันท่ี จำเลย ท้ังสอง ทำ นิติกรรม จดทะเบียน ขาย จำนอง หรือ ขายฝาก ท่ีดิน ท้ังสอง 
แปลง ให้ แก่ บุคคล อ่ืน แล้ว แต่ เมื่อ ถึง วัน นัด โอน จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฎิบัติ ตาม ข้อตกลง นาย อุ่น จึง ได้ 
อายัด ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ไว้ ต่อมา ศาลฎีกา ได้ มี คำพิพากษา ยืน ให้ ยก คำร้องขอ พิจารณาคดี ใหม ่โจทก์ 
ท้ัง สาม จึง ได้ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น โดย จำเลย 
ท้ังสอง ชำระ ค่า ท่ีดิน ให้ โจทก์ ท้ัง สาม เพียง 1,000,000 บาท ใน วันเดียวกัน นั้น จำเลย ท้ังสอง ได้ 
จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ นาง สมาน จิตร เจียม บุ ร เศรษฐ ในราคา
4,000,000 บาท นาย อุ่น ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ สว่นท่ีเหลือ อีก 1,500,000 บาท ให้ แก่ โจทก์ 
ท้ัง สาม แต่ จำเลย ท้ังสอง ก็ ผัด เรื่อย มา จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง รับผิด ชำระ ราคา ท่ีดิน ให้ โจทก์ ท้ัง สาม 
จำนวน 1,500,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ผิดนัด (วันท่ี 19
มกราคม2531) เป็นต้นไป ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 28,125 บาท ขอให้ บังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ชำระเงิน 1,528,125 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ของ ต้นเงิน
1,500,000บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม จำเลย ท่ี 1 ขาด นัด 
ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา จำเลย ท่ี 2 ให้การว่า เมื่อ ประมาณ ต้นปี 2525 จำเลย ท้ังสอง ตกลง 
จะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ของ โจทก์ ท้ัง สาม จาก นาง สำเภา แจ้ง บำรุง ใน ฐานะ 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของ โจทก์ ท้ัง สาม ในขณะนั้น ในราคา 2,500,000 บาท โดย มี ข้อตกลง กัน ว่า 
ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว จะ ต้อง มี ทางเข้าออก สู ่ทาง หรือ ถนนสาธารณะ ได้ แต่ เมื่อ ไป ทำการ 
ตรวจสอบ รังวัด ดู แล้ว ปราก ฎ ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว ไม ่มี เส้น ทางเข้าออก สู ่ทาง หรือ 
ถนนสาธารณะ ได้ จึง ตกลง ซื้อขาย กัน ใน ราคา เพียง1,000,000 บาท ต่อมา นาง สำเภา ได้ ยื่นคำร้อง 
ต่อ ศาลคดีเด็กและเยาวชน กลาง ขอ ทำ นิติกรรม ขาย ท่ีดิน แทน ผู้เยาว์ และ ศาล มี คำสั่ง ถึงท่ีสุด ให้ ขาย 
ใน ราคา ไม ่ต่ำกว่า 1,000,000 บาท โจทก์ ท้ัง สาม ก็ มิได้ โต้แย้ง ว่า มี การ ตกลง ซื้อขาย กัน ใน 
ราคา2,500,000 บาท ในวันท่ี 19 มกราคม 2531 ซึ่ง เป็น วัน จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ โจทก์ ท้ัง สาม 
ทราบ ดี ว่า จำเลย ท่ี 2 ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ให้ นาง สมาน จิตร เจียม บุ ร เศรษฐ ในราคา 4,000,000
บาท และ นาย อุ่น และ โจทก์ ท้ัง สาม ก็ ไม ่เคย ทวง ถามถึง ค่า ท่ีดิน อีก1,500,000 บาท เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 2
ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ได้ราคา สูง ถึง 4,000,000 บาท เพราะ จำเลย ท่ี 2 ได้ ซื้อ ท่ีดิน เพิ่ม เพื่อ เป็น 
ทางเข้าออก สู ่ท่ีดิน พิพาท ได้ ถึง 2 ทาง เป็น เนื้อท่ี1 ไร ่ดังนั้น ท่ี โจทก์ อ้างว่า ได้ มี การ กำหนดให้ ชำระ 
ราคา ท่ีดิน ตาม ข้อตกลง ใน วันท่ี 19 มกราคม 2531 จึง ไม ่มี ความเป็นจริง ใบมอบอำนาจ ของ โจทก์ ท่ี
1 ให ้ฟ้องคดี นี้ เป็น ใบมอบอำนาจ ปลอม แม้ ศาล จะ ได้ สั่ง ให้อำนาจ ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ตก อยู ่แก่ นาย 
อุ่น ก็ตาม แต่ ศาล มิได้ ถอนอำนาจ จัดการ ทรัพย์สิน ของ ผู้เยาว์ ของ นาง สำเภา ผู้ เป็น มารดา นาย อุ่น 
เพียงผู้เดียว จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง แทน ผู้เยาว์ ใน เรื่อง เก่ียวกับ การ จัดการ ทรัพย์สิน ฟ้อง โจทก์ 
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เคลือบคลุม เพราะ โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 2เข้าใจ ว่า สิทธิ สัญญา ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ได้ ทำต่อ 
จำเลย ท่ี 2 นั้น ว่า อยา่งไร ทำ เมื่อใด มี เอกสาร รับรอง หรือไม ่และ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เพราะ 
โจทก์ ท้ัง สาม ทราบ ถึง การ ตกลง ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ตาม ฟ้อง ครั้งแรก เมื่อ ต้นปี 2525
ในราคา2,500,000 บาท แต่ โจทก์ ท้ัง สาม เพิ่ง มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ในปี 2531 ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน1,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด 
ครึ่ง ต่อไป นับแต่ วันท่ี 19 มกราคม 2531 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม แต่ 
ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง ไม ่เกิน 28,125 บาทจำเลยท่ี 2 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด ชำระเงิน ค่า 
ท่ีดิน พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม จำเลยท่ี 2 เพียง ฝ่าย เดียว ท่ี อุทธรณ์ ว่า ไมต้่อง รับผิด
ขอให้ยกฟ้อง โดยจำเลยท่ี 1 มิได้ อุทธรณ์ ด้วย การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ว่า ไมต้่อง รับผิด ตาม ฟ้อง จึง เป็น 
ฎีกา ใน ปัญหา ท่ี ยุติ แล้ว และ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม ฎีกา 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรค แรก ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 คง รับ วินิจฉัย ให้ เฉพาะ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า จำเลย ท้ังสอง 
มิได้ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ัง สาม โจทก์ ท้ัง สาม จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็น ว่า โจทก์ ท้ัง สาม กล่าวอ้าง 
ใน คำฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง ตกลง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ท้ัง สาม ใน ราคา 2,500,000 บาท แต่ ใน วัน 
จดทะเบียน โอน กรรม สิทธ ิท่ีดิน พิพาท จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่า ท่ีดิน ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ทวงถาม แล้วแต่ 
จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ คำฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว ยอ่ม เห็น ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ 
ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 สว่น ข้อเท็จจริง จะ เป็นไป ตามท่ี 
โจทก์ ท้ัง สาม กล่าวอ้าง หรือ ไมเ่ป็นเรื่อง ท่ี ศาล จะ ต้อง เป็น ผู้พิจารณา วินิจฉัย โจทก์ ท้ัง สาม จึง มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม กล่าวว่า ได้ ตกลง ราคา กับ จำเลย ท้ังสอง
2,500,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ชำระ ให้ 1,000,000 บาท อีก 1,500,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ 
ให้ โจทก์ ท้ัง สาม อีก ถือว่า เป็น คำฟ้อง ท่ี เล่ือนลอย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ้างอิง หรือ สนับสนุน 
แต่อยา่งใด ท้ัง ๆ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ทราบ ดี ว่า ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท้ังสอง ตาม คำพิพากษา 
ศาลคดีเด็กและเยาวชน กลาง ใน ราคา 1,000,000 บาท ซึ่ง ปัญหา นี้ รับฟัง เป็น ข้อยุติ แล้ว การ ท่ี โจทก์ 
ท้ัง สาม มา ฟ้อง เรียกร้อง เอา เงิน จาก จำเลย ท้ังสอง อีก 1,500,000 บาท โดย มิได้ มี พยานหลักฐาน อ่ืน 
ใด สนับสนุน ท่ีจะ เรียกร้อง เอา จาก จำเลย ท้ังสอง ได้ ถือว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สาม ทำให้ จำเลย ท้ังสอง 
ไม ่เข้าใจ ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สาม ได้ดี จึง เป็น ฟ้อง ท่ี เคลือบคลุม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 172 นั้น เห็น ว่า ปัญหา นี้ ศาลชั้นต้น ไม ่รับ วินิจฉัย โดย ให้เหตุผล ว่า ไม ่เป็น ประเด็น 
ใน คดี แต่จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า ไม ่ชอบ อยา่งไร และ ด้วย 
เหตุผล ใด จึง เป็น อุทธรณ์ ท่ี มิได้ กล่าว โดยชัดแจ้ง ต้องห้าม อุทธรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคแรก แม้ ศาลอุทธรณ์ จะ วินิจฉัย ให้ ก็ เป็นการ ไม ่ชอบ ถือได้ว่า 
เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรค แรก ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า ท่ีดิน 
พิพาท ตกลง ซื้อขาย กัน ใน ราคา 1,000,000 บาท นั้น ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า ท่ีดิน พิพาท 
ตกลง ซื้อขาย กัน ใน ราคา 2,500,000 บาท หาใช1่,000,000 บาท ดังท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ไม ่สว่น ท่ี 
จำเลย ท่ี 2อ้าง ว่าการ ท่ี นำ ลายมือชื่อ ใน เอกสาร หมาย จ.9 ไป เปรียบเทียบ กับ ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี
2 ใน เอกสาร ฉบับ อ่ืน เป็น การวินิจฉัย นอก คำฟ้อง นั้น เห็น ว่าการ ท่ี ศาล นำ ลายมือชื่อ ใน เอกสาร หมาย 
จ.9 ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ปฎิ เส ธ ว่า ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท้ังสอง ไป เปรียบเทียบ กับ ลายมือชื่อ ใน 
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เอกสาร ฉบับ อ่ืน ท่ี มี อยู ่ใน สำนวน กับ ท่ี คู่ความ ได้ อ้าง มา เป็น พยาน ใน คดี นี้ ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ศาล ได้ 
รู้เห็น เอง และ เป็น ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ศาล ยอ่ม มีอำนาจ กระ ทำได้ ท้ัง ไม ่ใช ่เป็น 
การวินิจฉัย นอก คำฟ้อง เพราะ เป็น คนละเรื่อง กัน ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี
2 รว่ม รับผิด ด้วย นั้น ชอบแล้ว พิพากษา ยืน
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