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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 แต่งต้ัง พ. ทนายความ ให้ ว่าความ และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา แทน จำเลย ท่ี 2
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 60 นั้น เป็นการ แต่งต้ัง ตัวแทน ตาม ป.พ.พ. ลักษณะ 15 ว่าด้วย ตัวแทน
แม้จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น ตัวการ ถึง แก่ ความตาย ไป จะ เป็นผล ให้สัญญา ตัวแทน ระงับ ไป ก่อนท่ี พ. ทนาย 
จำเลย ท่ี 2 จะ ยื่น อุทธรณ์ ก็ตาม แต่ พ. ก็ ยังคง มีอำนาจ และ หน้าท่ี จัดการ ดำเนินคดี เพื่อ ปกปักรักษา 
ประโยชน์ ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 828 จนกว่า ทายาท หรือ ผู้แทน ของ จำเลย ท่ี 2
จะ อาจ เข้ามา ปกปักรักษา ประโยชน ์ของ จำเลย ท่ี 2 ได้ อำนาจ ทนายความ หา หมดสิ้น ไป ทันที เมื่อ 
จำเลย ท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย ไม ่พ. จึง มีอำนาจ ลงนาม ใน ฐานะ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ใน อุทธรณ ์แทน จำเลย 
ท่ี 2 ได้ แต่ เมื่อ ความ ปรากฏ ต่อ ศาลฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 5 ตุลาคม 2542
จนถึง บัดนี้ เกินกำหนด 1 ปีแล้ว แต่ ยัง ไม ่มี ผู้ใด ยื่นคำขอ เข้ามา เป็น คู่ความ แทน จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่
ปรากฏ เหตุผล ว่า เป็น เพราะเหตุใด จึง สมควร ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ ศาลฎีกา ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 42

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่ม รับผิด ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน 
บัญชี สัญญา กู้ยืม เงิน กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ บัตรเครดิต และ ฟ้อง บังคับ จำนอง แก่ ทรัพย์สิน ของ 
จำเลย ท้ังสอง จำเลยท่ี 2 ให ้การต่อสู ้คดี ขณะ คดี อยู ่ระหว่าง การ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง แก่ 
จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท้ังสอง จำเลยท่ี 2 ยื่น คำแถลง คัดค้าน ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ คืน ค่าขึ้นศาล ให้ 
โจทก์ เป็น กรณีพิเศษ 146,000 บาท จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ต่อมา ศาลชั้นต้น นัด ฟัง คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ในวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2544 เวลา 9 นาฬิกา โดย ใน วัน นัด มี ทนาย โจทก์ มา ศาล
สว่น จำเลย ท่ี 2 ไมม่า ศาลชั้นต้น จึง อ่าน คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ซึ่ง พิพากษา ยืน ให้ โจทก์ 
ฟัง โดย ถือว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ ทราบ ผล คำพิพากษา ดังกล่าว ตามกฎหมาย แล้ว ต่อมาวันท่ี 3 มิถุนายน
2546 ทนาย จำเลย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น ได้ อ่าน คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 6 ในวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2544 เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 เพราะ การ สง่ หมาย นัด ฟัง คำสั่ง ให้ แก่ ฝ่าย 
จำเลย ท่ี 2 ไม ่ชอบ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อนหน้า แล้ว และ ท่ีอยู ่ตาม หมาย นัด ท่ี สง่ 
ให้ แก่ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ผิด ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
พิพากษา ยก อุทธรณ์ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า
ทนาย จำเลย ท่ี 2 ม ีสิทธ ิลงชื่อ ยื่น อุทธรณ์ แทน จำเลย ท่ี 2 หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย ได้ 
หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 แต่งต้ัง นาย พัฒน พงศ์ สุขโกษา ทนายความ ให้ ว่าความ และ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา แทน จำเลย ท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 60 นั้น
เป็นการ แต่งต้ัง ตัวแทน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ลักษณะ 15 ว่าด้วย ตัวแทน
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แม้จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น ตัวการ ถึง แก่ ความตาย ไป จะ เป็นผล ให้สัญญา ตัวแทน ระงับ ไป ก่อนท่ี นาย พัฒน 
พงศ์ ทนาย จำเลย ท่ี 2 จะ ยื่น อุทธรณ์ ก็ตาม แต่ นาย พัฒน พงศ์ ก็ ยังคง มีอำนาจ และ หน้าท่ี จัดการ 
ดำเนินคดี เพื่อ ปกปักรักษา ประโยชน ์ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 828 จนกว่า ทายาท หรือ ผู้แทน ของ จำเลย ท่ี 2 จะ อาจ เข้ามา ปกปักรักษา ประโยชน ์ของ 
จำเลย ท่ี 2 ได้ อำนาจ ทนายความ หา หมดสิ้น ไป ทันที เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย ไม ่นาย พัฒน 
พงศ์ จึง มีอำนาจ ลงนาม ใน ฐานะ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ใน อุทธรณ์ แทน จำเลย ท่ี 2 ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
ยก อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ด้วย เหตุผล ท่ี ทนาย จำเลย ท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ ลงชื่อ ใน อุทธรณ์ แทน จำเลย ท่ี
2 นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น แต่ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ความ ปรากฏ 
ต่อ ศาลฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 5 ตุลาคม 2542 จนถึง บัดนี้ เกินกำหนด 1 ปีแล้ว
แต่ ยัง ไม ่มี ผู้ใด ยื่นคำขอ เข้ามา เป็น คู่ความ แทนท่ี จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่ปรากฏ เหตุผล ว่า เป็น 
เพราะเหตุใด จึง สมควร ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ ศาลฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 42" จึง มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ ศาลฎีกา
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