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นาง มะ ณี รัตน์ รัก เพื่อน โจทก์ นายสราวุธ ปะโสทะกัง กับพวกจำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ยอ่ม ได้รับ สิทธิ และ การ คุ้มครอง ตามกฎหมาย ใน ฐานะ 
เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย จำเลยท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ไป อุปการะ เล้ียง ดูหรือ ยกยอ่ง จำเลย ท่ี 2
ฉันภริยา ไม ่ว่า จะ ได้ อุปการะ หรือ ยกยอ่ง อยู ่ก่อน แล้ว หรือไม ่และจำเลยท่ี 2 เมื่อ รู้ แล้ว ว่า โจทก์ เป็น 
ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว หา กรับ การ อุปการะ เล้ียง ดูหรือ รับ การ ยกยอ่ง ฉัน 
ภริยา จำเลย ท่ี 1 ก็ ยอ่ม ถือ เป็นการ ละเมิด สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ โดย ชอบ ท่ีจะ นำ คดี มาสู ่
ศาล เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย ท่ี 2 ได้ โดย ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี โดย ไม ่สุจริต

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น สาม ีภริยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย ม ีบุตร ด้วยกัน 1 คน คือ
เด็กชาย เท พฤทธิ์ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 กับท่ี 2 ม ีความ สัมพันธ์กัน ฉัน ชู้สาว และ แสดง ต่อ บุคคล ท่ัวไป โดย 
เปิดเผย ว่า เป็น สาม ีภริยา กัน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้การ อุปการะ เล้ียงดู และ ยกยอ่ง จำเลย ท่ี 2 ว่า เป็น 
ภริยา เป็น การกระทำ ท่ี เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ เป็น สามี ภริยา กัน กับ โจทก์ อยา่ง ร้ายแรง จำเลยท่ี 1 เคย 
ขอ หยา่ กับ โจทก์ เพื่อ ไป ทำ การสมรส ใหม ่กับ จำเลย ท่ี 2 แต่ โจทก์ ไม ่ยอม จำเลยท่ี 1 ไม ่อุปการะ 
เล้ียงดู โจทก์ และ บุตร ขอให ้ศาล มี คำพิพากษา ให้ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา 
กัน ให้ โจทก์ เป็น ผู้มีอำนาจ ปกครอง เด็กชาย เท พฤทธิ์ บุตร ผู้เยาว์ แต่ เพียงผู้เดียว กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ใช ้ค่าทดแทน แก่ โจทก์ เป็น เงิน จำนวน 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่า อุปการะ เล้ียงดู 
โจทก์ และ เด็กชาย เท พฤทธิ์ ใน อัตรา เดือน ละ 3,000 บาท จนกว่า บุตร ผู้เยาว์ จะ อายุ ครบ 20
ปีบริบูรณ์ จำเลยท่ี 1 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 เป็น สามี ภริยา ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ และ มี บุตร 
ด้วยกัน 1 คนจริง จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว กัน ไม ่ได้ อาศัย อยู ่ด้วยกัน และ ไม ่ได้ 
แสดง โดย เปิดเผย ต่อ สาธารณชน ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย อุปการะ เล้ียงดู ยกยอ่ง จำเลย ท่ี 2
เป็นภริยา จำเลยท่ี 1 อุปการะ เล้ียงด ูโจทก์ และ บุตร ตลอดมา โดย จำเลย ท่ี 1 กับ โจทก์ ได้ รว่มกัน ซื้อ 
ท่ีดิน แล้ว ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ เพียงผู้เดียว จำเลยท่ี 1 ม ีหนี้สิน มาก จึง สง่ เงิน ให้ โจทก์ เพื่อ เล้ียงดู 
บุตร เพียง เดือน ละ 1,000 บาท จำเลยท่ี 1 ยัง ประสงค์ ท่ีจะ อยูกิ่น กับ โจทก์ และ ขอ รว่ม ใช้อำนาจ 
ปกครอง บุตร ต่อไป ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ให้การว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่เคย มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว กับ 
จำเลย ท่ี 1 หรือ แสดง โดย เปิดเผย ต่อ สาธารณชน ว่า เป็น สามี ภริยา กัน จำเลยท่ี 2 รับราชการ มี ฐานะ 
และ รายได้ มั่นคง สามารถ เล้ียงด ูตนเอง ได้ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย ท่ี 2
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 หยา่ขาด จากกัน ให้ โจทก์ เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ให้จำเลยท่ี 1 จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร เดือน ละ 1,500 บาท นับแต่ เดือน 
มีนาคม 2544 เป็นต้นไป จนกว่า บุตร จะ มีอายุ ครบ 20 ปีบริบูรณ์ และ ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช้ ค่าทดแทน แก่ 
โจทก์ จำนวน เงิน 20,000 บาท กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ จำนวน 2,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม 

ฎีกาท่ี 6164/2552 หน้า 1 / 2



ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี รับฟัง ข้อเท็จจริง ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็น ภริยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อมา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ หยา่ กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย เหตุ 
ว่า จำเลย ท่ี 1 เล้ียง ดูหรือ ยกยอ่ง จำเลย ท่ี 2 ฉันภริยา จำเลยท่ี 1 ไมอุ่ทธรณ์ ใน ชั้น อุทธรณ ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ฟัง ข้อเท็จจริง และ วินิจฉัย ว่า โจทก์ ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย ท่ี 2 ท้ังๆ ท่ี 
โจกท์ รู้ มา ก่อน การ จดทะเบียนสมรส แล้ว ว่า จำเลย ท้ังสอง มี ความสัมพันธ ์ฉัน สามี ภริยา กัน มา ก่อน 
และ ยัง ไม ่เลิก ติดต่อกัน จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2
โดยจำเลยท่ี 2 ไม ่ฎีกา โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย คดี คง มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง 
วินิจฉัย ประการ แรก ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย ท่ี 2 ท้ังท่ี รู้อยู ่ก่อน 
จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย ท่ี 1 แล้วว่า จำเลยท่ี 1 กับท่ี 2 มี ความสัมพันธ ์ฉัน สามี ภริยา กัน เป็นการ 
ใช ้สิทธิ ฟ้องคดี โดย ไม ่สุจริต หรือไม ่เห็น ว่า เมื่อ โจทก์ จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ยอ่ม ได้รับ 
สิทธิ และ ได้รับ การ คุ้มครอง ตามกฎหมาย ใน ฐานะ เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย จำเลยท่ี 1 ไม ่มี 
สิทธิ ท่ีจะ ไป อุปการะ เล้ียง ดูหรือ ยกยอ่ง หญิง อ่ืน คือ จำเลยท่ี 2 ฉันภริยา ไม ่ว่า จะ ได้ อุปการะ หรือ 
ยกยอ่ง อยู ่ก่อน แล้ว หรือไม ่และจำเลยท่ี 2 เมื่อ รู้ แล้ว ว่า โจทก์ เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ 
จำเลย ท่ี 1 แล้ว หา กรับ การ อุปการะ เล้ียง ดูหรือ รับ การ ยกยอ่ง ฉัน ภริยา ก็ ยอ่ม ถือ เป็นการ ละเมิด สิทธิ 
ของ โจทก์ โจทก์ ยอ่ม มี สิทธ ิโดย ชอบ ท่ีจะ นำ คดี มาสู ่ศาล เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย ท่ี 2 ได้ โดย ถือ ไม ่
ได้ ว่า เป็นการ ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี โดย ไม ่สุจริต ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย ว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ ไม ่สุจริต
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ 
ค่าทดแทน เป็น เงิน 100,000 บาท นั้น เห็นว่า เมื่อ คดี นี้ ขณะ จำเลย ท่ี 2 เริ่ม มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว 
กับ จำเลย ท่ี 1 นั้น โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ยัง มิได้ เป็น สามี ภริยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย จนกระท่ัง 
ต่อมา จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียนสมรส กับ โจทก์ ใน เดือน ตุลาคม 2543 จึง ทำให้ โจทก์ มี สิทธิ เรียก 
ค่าทดแทน จาก จำเลย ท่ี 2 และ เมื่อ ได้ความ ด้วยว่า ประมาณ ปลายปี 2545 จำเลยท่ี 2 ได้ ย้าย กลับ ไป 
รับราชการ ท่ี จังหวัด เพชรบูรณ์ ความสัมพันธ ์ของ จำเลย ท้ังสอง จึง นา่จะ หา่ง กัน ไป แล้ว ประกอบ กับ 
พฤติการณ์ ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ไว้ ว่า หลัง เกิดเหตุ โจทก์ ยังคง ได้รับ การ ให้เกียรติ จาก ญาติ ตลอดจน 
เพื่อนรว่มงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ดังนี้ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ ค่าทดแทน แก่ โจทก์
20,000 บาท นั้น จึง เป็น จำนวน ท่ี เหมาะสม แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษากลับ ให้ 
บังคับ คดี ตาม ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ฎีกา เห็นสมควร ให้ ตกเป็นพับ
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