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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พ.ร.บ.วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2518
มาตรา 62 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด และ มี บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 106
ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หนึ่ง ปี ถึง ห้า ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สอง หมื่น บาท ถึง หนึ่ง แสน บาท ต่อมา ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พ.ร.บ.วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2559 ออกใช้ บังคับ
และ ให ้ยกเลิก พ.ร.บ.วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2518 แต่ พ.ร.บ.วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ 
จิต และ ประสาท พ.ศ.2559 มาตรา 88 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ 
กระทำความผิด ยังคง บัญญัติ ให้การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง เป็น ความผิด อยู ่โดย พ.ร.บ.วัตถ ุท่ี 
ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2559 ม ีกำหนด โทษ ตาม มาตรา 140 วรรคหนึ่ง ระวางโทษ จำคุก 
ต้ังแต่ หนึ่ง ปี ถึง ห้า ปี หรือ ปรับ ต้ังแต่ สอง หมื่น บาท ถึง หนึ่ง แสน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ โทษตาม
พ.ร.บ.วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2559 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ 
กระทำความผิด จึง เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า พ.ร.บ.วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2518
จึง ต้อง ใช ้กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้ กระทำความผิด ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม ป.อ. มาตรา 3

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
66, 100/1 พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2518 มาตรา 4, 6, 62, 106,
116 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสอง
พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2518 มาตรา 62 วรรคหนึ่ง, 106
วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย 
กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 6 ปี และปรับ 390,000 บาท ฐาน 
รว่มกัน มี อัลป รา โซ แล ม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 2 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย คงจำคุก 4 ปี
และปรับ 260,000 บาท ฐาน รว่มกัน มี อัลป รา โซ แล ม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต คงจำคุก
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1 ปี 4 เดือน รวมจำคุก 5 ปี 4 เดือน และปรับ 260,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กรณ ีต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี ได้ แต่ ไม ่เกิน 2
ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำคุก 5 ปี ลดโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้หนึ่ง ใน สาม แล้ว คงจำคุก 3 ปี 4 เดือน เมื่อ รวม โทษปรับ ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น ลงโทษ จำคุก 3 ปี 4 เดือน และปรับ 260,000 บาท ข้อหา อ่ืน ให้ ยก
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ว่า จำเลย เป็น มารดา ของ นาย จักร ภัทร พักอาศัย อยู ่
ด้วย กันท่ี อาคาร ห้องพัก ข้าราชการ ตำรวจ สถานี ตำรวจนครบาล สุทธิ สาร ซึ่ง อยู ่ด้านหลัง สถานี 
ตำรวจนครบาล โชค ชัย ห้องเลขท่ี 2111/6 ท่ีเกิดเหตุ โดย ห้องนอน ของ จำเลย และ นาย จักร ภัทร อยู ่
ต่างหาก แยก จากกัน ตาม วัน เวลา เกิดเหต ุเจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย และ นาย จักร ภัทร ได้ท่ี 
ห้อง เกิดเหตุ ตรวจค้น ภายใน ห้อง เกิดเหตุ บริเวณ ห้องโถง พบ กระเป๋า ลาย ธงชาติ วาง อยู ่บน 
ชั้นวางหนังสือ ภายใน กระเป๋า ดังกล่าว ยึด ได้ เมท แอมเฟตามีน ชนิด เกล็ด 1 ถุง ตรวจค้น ท่ี โต๊ะ บริเวณ 
ห้องครัว ยึด ได้ เมท แอมเฟตามีน ชนิด เกล็ด 1 ถุง และชนิดเม็ด 5 เม็ด จาก ล้ินชักโต๊ะ ดังกล่าว
ตรวจค้น ห้องนอน ของ จำเลย ไม ่พบ สิ่งผิดกฎหมาย แต่ เมื่อ ตรวจค้น ห้องนอน ของ นาย จักร ภัทร มี โต๊ะ 
วาง คอมพิวเตอร์ ต้ังอยู ่ตรวจค้น บน โต๊ะ และ ใน ล้ินชัก ยึด ได้ เมท แอมเฟตามีน ชนิด เกล็ด 7 ถุง และ 
อัลป รา โซ แล ม 22 เม็ด รวม ยึด ได้ เมท แอมเฟตามีน อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ชนิดเกล็ด
9 ถุง น้ำหนัก 3.330 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 3.182 กรัม ชนิดเม็ด 5 เม็ด น้ำหนัก 0.461
กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 0.081 กรัม และ อัลป รา โซ แล ม อันเป็น วัตถุ ออกฤทธิ์ ใน ประเภท 2
จำนวน 22 เม็ด น้ำหนัก 2.910 กรัม เป็นของกลาง แจ้ง ข้อกล่าวหา จำเลย และ นาย จักร ภัทร ว่า 
รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ รว่มกัน มี อัลป รา โซ แล ม ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ ขาย โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน นาย จักร ภัทร ให้การ 
รับสารภาพ และ นาย จักร ภัทร ถูก ศาล พิพากษา ลงโทษ ใน ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว และ สั่ง ริบ 
ของกลาง ท้ังหมด แล้ว ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี อย.4476/2557 ของ ศาลชั้นต้น คดี ถึงท่ีสุด แล้ว
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ใน ชั้น สอบสวน และ ชั้น พิจารณา คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
จำเลย รว่มกับ นาย จักร ภัทร กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา 
สรุปความ ได้ ว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย แบง่ เป็น 2 ข้อหา คือ ตามฟ้องข้อ 1 ก. ฟ้อง ว่า จำเลย กับ พวก 
รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ตาม ฟ้อง ข้อ 1 ข.
ฟ้อง ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน มี วัตถุ ออกฤทธิ์ ใน ประเภท 2 (อัลปราโซแลม) จำนวน 22 เม็ด ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ซึ่ง ศาลชั้นต้น พิจารณา พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ แล้ว รับฟังได้ 
ว่า จำเลย รว่มกับ นาย จักร ภัทร ซึ่ง เป็น บุตรชาย กระทำความผิด เต็ม ตาม ฟ้อง ท้ัง ข้อ 1 ก. และ ข. แต่ 
ศาลอุทธรณ์ กลับ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ว่า จำเลย รว่ม กระทำความผิด กับ นาย จักร ภัทร 
เพียง บางสว่น เท่านั้น โดย ศาลอุทธรณ ์มี ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย กับ นาย จักร ภัทร ได้ รว่มกัน 
ครอบครอง เมท แอมเฟตามีน และ อัลป รา โซ แล ม ของกลาง จำนวน ดังกล่าว หรือไม ่จึง พิพากษา แก้ 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา 1 ก. บางสว่น และ ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อ 1 ข. แต่ 
โจทก์ เห็น ว่า คดี นี้ โจทก์ นำสืบ พยานหลักฐาน จน รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย แล้ว ว่า จำเลย มี 
พฤติการณ์ รว่มกัน จำหนา่ย ยาเสพติด กับ นาย จักร ภัทร จนกระท่ัง ศาลชั้นต้น ได้ พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย เต็ม ตาม ฟ้อง และ ศาลอุทธรณ ์ก็ได้ พิพากษา ลงโทษ จำเลย บางสว่น ฐาน รว่มกัน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย แล้ว แม้ว่า ในขณะท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า ตรวจค้น 
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บ้าน ท่ีเกิดเหตุ พบ ว่า เมท แอมเฟตามีน และ อัลป รา โซ แล ม ของกลาง แยกกัน อยู ่เป็น 3 สว่น ด้วยกัน
แต่ การ ท่ีจะ นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย รู้เห็น ข้อเท็จจริง ดังกล่าว หรือ นำสืบ ให้ ปรากฏ ว่า จำเลย รว่มกัน ซื้อ 
แล้ว นำมา แบง่แยก เมท แอมเฟตามีน และ อัลป รา โซ แล ม ดังกล่าว มา เก็บ ไว้ ยอ่ม เป็นการ ยาก ท่ีจะ นำ 
ประจักษ์พยาน มา ยืนยัน ให้ เห็น ข้อเท็จจริง เชน่นั้น เนื่องจาก ผู้ กระทำความผิด ยอ่ม ต้อง กระทำ ด้วย 
ความ รัดกุม และ เป็นความลับ การ นำสืบ ให้ เห็น เจตนา ภายในใจ ของ จำเลย จึง ต้อง อาศัย พฤติการณ์ 
ของ จำเลย และ นาย จักร ภัทร เป็นสำคัญ ซึ่ง คดี นี้ โจทก์ ก็ได้ นำสืบ ให้ เห็น พฤติการณ ์ของ จำเลย แล้ว ว่า 
มีสว่น รว่มใน การ จำหนา่ย ยาเสพติด รว่มกับ นาย จักร ภัทร แล้ว ดังนั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย 
พยานหลักฐาน และ รับฟัง ว่า จำเลย รว่มกัน ครอบครอง เมท แอมเฟตามีน และ อัลป รา โซ แล ม 
ของกลาง ท้ังหมด และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย เต็ม ตาม ฟ้อง จึง สอดคล้อง กับ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง 
นำสืบ ของ โจทก์ และ ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ไม ่เต็ม ตาม 
คำฟ้อง เนื่องจาก มี ข้อสงสัย ว่า จำเลย รว่มกัน ครอบครอง ของกลาง เฉพาะ สว่น จึง ไม ่ชอบ ด้วย เหตุผล 
และ ไม ่สอดคล้อง กับ ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น ตลอดจน ขัดแย้ง กับ การ รับฟัง พยานหลักฐาน ซึ่ง 
ศาลอุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย ไว้ แล้ว นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ มี พัน ตำรวจ ตรี กอบศักด์ิ และ จ่า สิบ ตำรวจ
สมโพชน์ ผู ้รว่ม จับกุม จำเลย และ นาย จักร ภัทร มา เป็น พยาน โจทก์ เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า ก่อน 
เกิดเหต ุได้รับ หนังสือ ร้องเรียน ของ ประชาชน ลงวันท่ี 13 มิถุนายน 2557 ระบุ ว่า มี การ ลักลอบ 
จำหนา่ย ยาเสพติด ท่ี ห้องพัก หมายเลข 2111/6 ซึ่ง เป็น อาคาร ท่ีพัก ของ ข้าราชการ ตำรวจ สถานี 
ตำรวจนครบาล สุทธ ิสาร แขวง สะพาน สอง เขต วังทองหลาง กรุงเทพมหานคร จึง ได้ ทำ การสืบสวน 
โดย สังเกต ดู ท่ี ห้องพัก ดังกล่าว ซึ่ง สามารถ มองเห็น ได้ จาก ห้องทำงาน ของ พยาน พบ ว่า ใน แต่ละวัน มี 
กลุ่ม วัยรุน่ เข้าออก ห้องพัก ดังกล่าว บอ่ยครั้ง ต่อมาวันท่ี 20 มิถุนายน 2557 พยาน ท้ังสอง กับ พวก ได้ 
รว่มกับ เจ้าหน้าท่ี ทหาร ไป ทำการ ตรวจค้น ห้องพัก ดังกล่าว พบ จำเลย เปิด ประตู ห้อง ออกมา สว่น 
นาย จักร ภัทร อยู ่ภายใน ห้องนอน ตนเอง เมื่อ ตรวจ ค้นพบ เมท แอมเฟตามีน ลักษณะ เป็น เกล็ด บรรจุ 
อยู ่ใน ถุงพลาสติก ใส แบบ กด ปิด จำนวน 7 ถุง วัตถุ ออกฤทธิ์ ใน ประเภท 2 (อัลปราโซแลม) ชนิดเม็ด 
กลม รี สีมว่ง บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก ใส แบบ กด ปิด จำนวน 22 เม็ด เครื่องชั่ง ดิจิทัล จำนวน 1 เครื่อง
อุปกรณ์ การ เสพ ยาเสพติดให้โทษ จำนวน 3 ชุด หลอด ตัด ปลาย แหลม จำนวน 7 อัน ถุงพลาสติก ใส 
แบบ กด ปิด จำนวน 15 ใบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ ไอโฟน 4 หมายเลข 08 8995 xxxx ของจำเลย
สมุด บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) มีชื่อ จำเลย เป็นเจ้าของ บัญชี สมุด 
บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) มีชื่อ นาย จักร ภัทร เป็นเจ้าของ บัญชี
นอกจากนี้ ยัง พบ กระเป๋าสะพาย ลาย ธงชาติ ภายใน มี เมท แอมเฟตามีน ลักษณะ เป็น เกล็ด บรรจุ อยู ่ใน 
ถุงพลาสติก ใส แบบ กด ปิด ถุง เล็ก จำนวน 1 ถุง วาง อยู ่บน ชั้นวางของ ใน ห้องโถง บริเวณ ประตู ทางเข้า 
ห้องพัก และ พบ เมท แอมเฟตามีน ลักษณะ เป็น เกล็ด บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก แบบ กด ปิด จำนวน 1 ถุง
กับ เมท แอมเฟตามีน ชนิดเม็ด สีส้ม กลม แบน บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก แบบ กด ปิด จำนวน 5 เม็ด ท่ี 
บริเวณ โต๊ะ เก็บ ของ ด้านหลัง ห้องพัก จึง ยึด ไว้ พร้อมกับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ ซัมซุง หมายเลข 08
4384 xxxx ของ จำเลย เป็น ของกลาง ตาม บันทึก การจับกุม บันทึก การ ตรวจค้น และ บัญชี 
รายละเอียด สิ่งของ แนบ บันทึก การ ตรวจค้น จาก การ ตรวจสอบ ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ 
นาย จักร ภัทร พบ ว่า มี การ สนทนา กับ จำเลย ผา่น โปรแกรม ไลน์ มี ข้อความ สอบถาม เก่ียวกับ การสั่งซื้อ 
ยาเสพติด ซึ่ง จำเลย กับ นาย จักร ภัทร รับ ว่า เป็น ข้อความ ท่ี ใช้ สนทนา กัน จริง โดย ลงลายมือชื่อ รับรอง 
ไว้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย และ นาย จักร ภัทร ว่า รว่มกัน มี ยาเสพติดให้โทษ ใน 
ประเภท 1 ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ รว่มกัน มี วัตถุ ออกฤทธิ์ ใน ประเภท 2 (อัลปราโซแลม)
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ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ชั้น จับกุม จำเลย และ นาย จักร ภัทร ให้การ รับสารภาพ โดย เขียน 
บันทึก คำรับสารภาพ ไว้ กับ มี ร้อย ตำรวจ โท วิรัตน์ พนักงานสอบสวน มา เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ 
สนับสนุน ว่า วันเกิดเหต ุได้รับ มอบตัว จำเลย และ นาย จักร ภัทร พร้อม ของกลาง จึง ได้ ทำ บัญชี 
ของกลาง คดีอาญา กับ ได้ ไป ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ ทำ บันทึก ตรวจ และ แผนท่ี สังเขป แสดง 
สถานท่ีเกิดเหตุ โดย ได้ สอบปากคำ พัน ตำรวจ ตรี กอบ ศักด์ิ และ จ่า สิบ ตำรวจ สม โพ ชน ์ไว้ ตาม บันทึก 
คำให้การ เห็นว่า พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก ซึ่ง เป็น ผู้ รว่มกัน จับกุม จำเลย และ นาย จักร ภัทร คือ พัน 
ตำรวจ ตรี กอบศักด์ิ กับ จ่า สิบ ตำรวจ สม โพ ชน์ เบิกความ ได้ สอดคล้องกัน นับต้ังแต่ ได้รับ หนังสือ 
ร้องเรียน จาก ประชาชน ว่าท่ี ห้องพัก เกิดเหตุ มี การ ลักลอบ จำหนา่ย ยาเสพติด จึง ได้ ทำ การสืบสวน 
และ เข้า ตรวจค้น จน พบ เมท แอมเฟตามีน และ อัลป รา โซ แล ม กับ ของกลาง รายการ อ่ืน ใน ห้องพัก 
ดังกล่าว ซึ่ง เป็น อาคาร พักอาศัย ของ ข้าราชการ ตำรวจ สถานี ตำรวจนครบาล สุทธิ สาร อันเป็น 
การปฏิบัติ ตามหน้าท่ี และ เบิกความ ได้ ตรง กับ ท่ี ได้ ให้การ ไว้ ต่อ ร้อย ตำรวจ โท วิรัตน์
พนักงานสอบสวน เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า พยาน ท้ังสอง มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย หรือ นาย จักร ภัทร ผู้ 
พักอาศัย ใน ห้อง เกิดเหต ุหรือ ดาบ ตำรวจ จักรกฤษณ์ ผู้ครอบครอง ห้องพัก ท่ีเกิดเหตุ มา ก่อน
คำเบิกความ ของ พยาน ท้ังสอง จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง เชื่อ ว่า พยาน ท้ังสอง เบิกความ ไป ตาม ความจริง 
ท่ี เกิดขึ้น แม้ นาย จักร ภัทร จะ รับ ว่า เมท แอมเฟตามีน และ อัลป รา โซ แล ม ของกลาง ท่ี พบ เป็น ของ ตน
แต่ ของกลาง ท่ี พบ ใน ห้อง เกิดเหตุ นอกจาก จะ พบ ใน ห้องนอน ของ นาย จักร ภัทร แล้ว ยัง พบ ว่า มี 
บางสว่น อยู ่ใน กระเป๋า ลาย ธงชาติ ท่ี วาง อยู ่บน ชั้นวางของ ใน ห้องโถง บริเวณ ประตู ทางเข้า ห้องพัก 
และ ท่ี โต๊ะ ใน ห้องครัว อันเป็น บริเวณ ท่ี จำเลย และ นาย จักร ภัทร ใช้ รว่มกัน และ ไม ่มี ลักษณะ ปกปิด 
มิดชิด เชื่อ ว่า จำเลย ซึ่ง พักอาศัย อยู ่ใน ห้องพัก ท่ีเกิดเหตุ ยอ่ม รู้ ถึง การ มี ของกลาง อยู ่ใน ห้อง ท่ีเกิดเหตุ 
ด้วย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย รว่มกับ นาย จักร ภัทร มีไว้ในครอบครอง เมท แอมเฟตามีน และ อัลป รา 
โซ แล ม ของกลาง นอกจากนี้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยัง ตรวจ ยึด ได้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จาก นาย จักร ภัทร 
และ จำเลย เป็น ของกลาง ตาม บัญช ีของกลาง คดีอาญา ซึ่ง เมื่อ นำมา พิจารณา ประกอบ กับ ภาพถ่าย
ซึ่ง เป็น ภาพถ่าย จาก หน้าจอ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ นาย จักร ภัทร ซึ่ง จำเลย ได้ ลงลายมือชื่อ รับรอง ว่า 
เป็น ข้อความ ท่ี สนทนา กัน ทาง โทรศัพท์ กับ นาย จักร ภัทร จริง และ ข้อความ ตามท่ี จำเลย และ นาย จักร 
ภัทร สนทนา กัน ผา่น โปรแกรม ไลน์ ดังกล่าว แล้ว นา่เชื่อ ว่า เป็นการ ติดต่อ เก่ียวกับ การซื้อขาย 
ยาเสพติด โดย การ ชำระ เงินโอน ผา่น บัญช ีธนาคาร ท่ี ถูก ยึด ไว้ เป็น ของกลาง สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ ต่อสู้ 
ว่า จำเลย แจ้ง หมายเลข บัญช ีธนาคาร ให้ นาย จักร ภัทร เพื่อให ้เพื่อน ของ นาย จักร ภัทร โอน ชำระเงิน 
ยืม หรือ เป็นการ สนทนา ท่ี นาย จักร ภัทร ขอให้ จำเลย สง่ เอกสาร การเรียน ไป ให้ หรือ คนรัก ของ นาย 
จักร ภัทร เป็น ผู้นำ โทรศัพท์ ไป ใช้ นั้น เห็นว่า เป็น คำกล่าวอ้าง ลอย ๆ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ใด มา 
สนับสนุน และ ยัง ขัดกัน กับ ข้อ ความใน เอกสาร ดังกล่าว จึง ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย โดย รับฟัง ว่า จำเลย ไม ่ได้ รว่มกับ นาย จักร ภัทร ครอบครอง เมท 
แอมเฟตามีน ชนิด เกล็ด จำนวน 7 ถุง และ อัลป รา โซ แล ม จำนวน 22 เม็ด และ ได้ พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย ตาม คำฟ้อง บางสว่น โดย ไม ่เต็ม ตาม คำฟ้อง ท้ังหมด เนื่องจาก มี ข้อสงสัย ว่า จำเลย รว่มกับ นาย 
จักร ภัทร ครอบครอง เฉพาะ ของกลาง บางสว่น นั้น จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังขึ้น อนึ่ง คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ 
ประสาท พ.ศ.2518 มาตรา 62 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด และ มี บทกำหนดโทษ 
ตาม มาตรา 106 ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หนึ่ง ปี ถึง ห้า ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สอง หมื่น บาท ถึง หนึ่ง แสน บาท
ต่อมา ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท
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พ.ศ.2559 ออกใช้ บังคับ และ ให้ ยกเลิก พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท
พ.ศ.2518 แต่ พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2559 มาตรา 88 วรรคหนึ่ง
ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด ยังคง บัญญัติ ให้การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง 
เป็น ความผิด อยู ่โดย พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2559 มี กำหนด โทษ 
ตาม มาตรา 140 วรรคหนึ่ง ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หนึ่ง ปี ถึง ห้า ปี หรือ ปรับ ต้ังแต่ สอง หมื่น บาท ถึง 
หนึ่ง แสน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ โทษ ตาม พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท
พ.ศ.2559 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด จึง เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า 
พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ. 2518 จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ 
แก่ ผู้ กระทำความผิด ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 สว่น โทษ ท่ี ศาลชั้นต้น 
กำหนด มา นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2559 มาตรา 88 วรรคหนึ่ง, 140
วรรคหนึ่ง สว่น โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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