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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ให ้รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 มิได้ ให้การ ปฏิเสธ
ถือว่า จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 รับ ว่า ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน ตาม ฟ้อง ข้อเท็จจริง ยอ่ม ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 เป็น ผู้ค้ำประกัน ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง โดย โจทก์ ไมต้่อง อาศัย สัญญา ค้ำประกัน เป็น 
พยานหลักฐาน อีก แต่อยา่งใด ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ว่า สัญญา ค้ำประกัน ตาม เอกสาร หมาย จ. 56
ต้อง ปิด อากรแสตมป์ 20 บาท แต่ โจทก์ ปิด อากรแสตมป์ มา เพียง 10 บาท จึง ไม ่ครบถ้วน ไม ่อาจ 
รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ต่าง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
ลงลายมือชื่อ แทน จำเลย ท่ี 4 เมื่อ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ลงลายมือชื่อ รว่มกัน และ ประทับตรา สำคัญ 
ของ จำเลย ท่ี 4 ใน สัญญา ค้ำประกัน แทน จำเลย ท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน อันเป็น การกระทำ แทน 
จำเลย ท่ี 4 ตรง ตาม ข้อบังคับ ของ จำเลย ท่ี 4 ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ ใน หนังสือรับรอง เอกสาร หมาย จ. 5
ท้ัง ใน หนังสือรับรอง เอกสาร หมาย จ. 5 ก็ มิได้ มี ข้อ ความจำกัด อำนาจ ของ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ไว้ การ 
ลงลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ใน ฐานะ กรรมการ จำเลย ท่ี 4 พร้อม ประทับตรา จำเลย 
ท่ี 4 ดังกล่าว ยอ่ม มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 4 สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ลงลายมือชื่อ เป็น 
ผู้ค้ำประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี ต่อ โจทก์ โดย ไม ่ได้รับ อนุมัติ จาก ท่ีประชุม คณะกรรมการ ของ 
จำเลย ท่ี 4 ก็ เป็นเรื่อง ระเบียบ ข้อบังคับ ภายใน ของ จำเลย ท่ี 4 ไม ่มีผล ทำ ให้อำนาจ ของ กรรมการ ใน 
การกระทำการ แทน จำเลย ท่ี 4 ตามท่ี จดทะเบียน ไว้ แก่ นายทะเบียน เปล่ียนแปลง ไป จำเลยท่ี 4 จึง 
ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม สัญญา ค้ำประกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน ๕๐๓,๕๗๓,๘๐๓.๑๓ บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๒๕ ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ๔๕๙,๑๔๑,๐๑๑.๓๘ บาท นับ แต่วัน ถัดจาก 
วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ว่า จำเลยท่ี ๒
และท่ี ๓ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา ค้ำประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี ๑ โดย มิได้ ผา่น ความ เห็นชอบ ของ 
คณะกรรมการ ของ จำเลย ท่ี ๔ จึง ไม ่ผูกพัน จำเลย ท่ี ๔ จำเลยท่ี ๔ จึง ไมต้่อง รับผิด ขอให้ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน 
จำนวน ๕๐๓,๕๗๓,๘๐๓.๑๓ บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๑๘ ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน
๔๕๙,๑๔๑,๐๑๑.๓๘ บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ 
จำเลย ท้ัง สี่ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ๖๐,๐๐๐ บาท จำเลย ท้ัง สี่ 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี ๑ เป็น ลูกค้า โจทก์ สำนักงาน 
สาธร อันเป็น สำนักงานใหญ ่ของ โจทก์ ได้ ขอ สินเชื่อ กับ โจทก์ หลาย ประเภท รวมท้ัง สินเชื่อ ทรัสต์ รี ซี ท
ระหว่าง วันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๓๙ ถึงวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๔๐ จำเลยท่ี ๑ ได้ ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท 
กับ โจทก์ เพื่อ รับมอบ เอกสารสิทธ ิใน สินค้า ท่ี สง่ มาจาก ต่างประเทศ จำนวน ๑๓ ฉบับ ซึ่ง โจทก์ ได้ เปิด 
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เล็ตเตอร์ ออฟ เครดิต ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๑ สำหรับ การ สั่งสินค้า และ ชำระ ค่า สินค้า แทน จำเลย ท่ี ๑
และจำเลยท่ี ๑ ได้รับ เอกสาร จาก โจทก์ เพื่อ ไป รับ สินค้า ไป จำหนา่ย เรียบร้อย แล้ว จำเลยท่ี ๑ ตกลง 
ชำระ ค่า สินค้า ตาม จำนวน ท่ี ระบุ ใน สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท แต่ละ ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ พร้อม ค่าธรรมเนียม และ 
ค่าใช้จ่าย ใด ๆ อัน เก่ียวกับ หนี้ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ต่อมา ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี ๑ ผิดสัญญา ทรัสต์ รี ซี 
ท ท้ัง ๑๓ ฉบับ รวม จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ท่ี ๑ เป็นหนี้ โจทก์ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ท้ังหมด คำนวณ ถึง 
วันท่ี ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๑ เป็น ต้นเงิน จำนวน ๔๕๙,๑๔๑,๐๑๑.๓๘ บาท และ ดอกเบี้ย จำนวน
๒๓,๐๔๘,๑๔๑.๙๑ บาท รวม เป็น เงิน จำนวน ๔๘๒,๑๘๙,๑๕๓.๒๙ บาท วันท่ี ๒๑ ตุลาคม ๒๕๓๐
จำเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ได้ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น ประกัน การชำระหนี้ ของ 
จำเลย ท่ี ๑ ท่ี ๒ และท่ี ๓ ท่ี มี ต่อ ธนาคาร โจทก์ จำนวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๑๕
ต่อปี วันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๓๘ จำเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ได้ รว่มกัน ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี
๑ ท่ี มี กับ โจทก์ อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ใน ต้นเงิน จำนวน ๗๑๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท และ ดอกเบี้ย พร้อม อุปกรณ์ 
แหง่ หนี้ ดังกล่าว ใน วันเดียวกัน จำเลย ท่ี ๔ ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี ๑ ท่ี มี กับ โจทก์ 
อยา่ง ลูกหนี้ รว่มใน ต้นเงิน จำนวน ๕๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท และ ดอกเบี้ย พร้อม อุปกรณ์ แหง่ หนี้ 
ดังกล่าว มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ว่า จำเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ต้อง รับผิด ใน ฐานะ 
ผู้ค้ำประกัน จำเลย ท่ี ๑ หรือไม ่จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ ์ว่า สัญญา ค้ำประกัน ตาม เอกสาร หมาย จ. ๕๖
มีจำเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ เป็น ผู้ค้ำประกัน ต้อง ปิด อากรแสตมป์ ราย ละ ๑๐ บาท รวม ๒๐ บาท แต่ 
โจทก์ ปิด อากรแสตมป์ มา เพียง ๑๐ บาท จึง ไม ่ครบถ้วน ไม ่อาจ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ นั้น
เห็นว่า ใน ข้อ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี ๒ และท่ี ๓ ให ้รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน จำเลยท่ี ๒ และท่ี ๓
มิได้ ให้การ ปฏิเสธ ถือว่า จำเลย ท่ี ๒ ท่ี ๓ รับ ว่า ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน ตาม ฟ้อง จริง ข้อเท็จจริง ยอ่ม 
ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ เป็น ผู้ค้ำประกัน ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง โดย โจทก์ ไมต้่อง อาศัย หนังสือสัญญา 
ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ. ๕๖ เป็น พยานหลักฐาน อีก แต่อยา่งใด ข้อ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ยกขึ้น อุทธรณ์ ว่า 
สัญญา ค้ำประกัน ตาม เอกสาร หมาย จ. ๕๖ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ไม ่ได้ จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน 
ควร ได้รับ การวินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย จำเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ยังคง ต้อง รับผิด 
ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ตาม ฟ้อง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลยท่ี ๔ ต้อง รับผิด ตาม สัญญา 
ค้ำประกัน ตาม ฟ้อง หรือไม ่จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ ์ว่า จำเลย ท่ี ๒ และท่ี ๓ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา 
ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ. ๕๗ แทนจำเลยท่ี ๔ โดย ไม ่มีอำนาจ เพราะ ท่ีประชุม ใหญ ่ของ จำเลย ท่ี
๔ ไม ่เคย อนุมัติ ให้ ทำ นิติกรรม ดังกล่าว สัญญา ค้ำประกัน จึง ไม ่ผูกพัน จำเลย ท่ี ๔ นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี
๒ และท่ี ๓ ต่าง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ แทน จำเลย ท่ี ๔ เมื่อ จำเลย ท่ี ๒ และท่ี ๓
ลงลายมือชื่อ รว่มกัน และ ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี ๔ ใน สัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.
๕๗ แทนจำเลยท่ี ๔ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน อันเป็น การกระทำ แทน จำเลย ท่ี ๔ ตรง ตาม ข้อบังคับ ของ 
จำเลย ท่ี ๔ ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ ใน หนังสือรับรอง เอกสาร หมาย จ. ๕ ท้ัง ใน หนังสือรับรอง เอกสาร 
หมาย จ. ๕ ก็ มิได้ มี ข้อ ความจำกัด อำนาจ ของ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ไว้ การ ลงลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี
๒ และท่ี ๓ รว่มกัน ใน ฐานะ กรรมการ จำเลย ท่ี ๔ พร้อม ประทับตรา จำเลย ท่ี ๔ ดังกล่าว ยอ่ม มีผล 
ผูกพัน จำเลย ท่ี ๔ สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี ๒ และท่ี ๓ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ค้ำประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี ๑ ท่ี 
มี ต่อ โจทก์ โดย ไม ่ได้รับ อนุมัติ จาก ท่ีประชุม คณะกรรมการ ของ จำเลย ท่ี ๔ ก็ เป็นเรื่อง ระเบียบ 
ข้อบังคับ ภายใน ของ จำเลย ท่ี ๔ ไม ่มีผล ทำ ให้อำนาจ ของ กรรมการ ใน การกระทำการ แทน จำเลย ท่ี ๔
ตามท่ี จดทะเบียน ไว้ แก่ นายทะเบียน ตาม หนังสือรับรอง เอกสาร หมาย จ. ๕ เปล่ียนแปลง ไป จำเลยท่ี
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๔ จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม สัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ. ๕๗? พิพากษายืน ให ้จำเลย ท้ัง สี่ 
รว่มกัน ใช ้ค่าทนายความ ใน ชั้นนี้ แทน โจทก์ ๑๐,๐๐๐ บาท.
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