
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่9378/2550
นายสมบัติ ธนา พร สัง สุทธิ์ โจทก์ นาง พร ประภา หรือ ศร ีประภา โร จน ศิรประภา จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 231, ป.วิ.พ. มาตรา 147, ป.วิ.พ. มาตรา 27

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 เก่ียวกับ เรื่อง การ ขอ ขยาย ระยะเวลา วางเงิน ค่าเสียหาย ตามเง่ือนไข 
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 อนุญาต ให้ ทุเลา การ บังคับ ไว้ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
เป็นเรื่อง ต่อเนื่อง กับ การ ทุเลา การ บังคับ ซึ่ง เป็น อำนาจ โดยเฉพาะ ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 231 เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย 
ขยาย ระยะเวลา วางเงิน ค่าเสียหาย ท่ี ต้อง ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย จึง ไม ่มี 
สิทธิ ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 นั้นต่อมา และ ถือว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค
1 ชั้น ขอ ขยาย ระยะเวลา วางเงิน ค่าเสียหาย ดังกล่าว เป็น ท่ีสุด แล้ว ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 147
วรรคหนึ่ง โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ บังคับ คดี ได้ และ ไม ่มีประโยชน ์ท่ี ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 
ฎีกา ชั้นนี้ ว่า การ ออก คำบังคับ ของ ศาลชั้นต้น เป็น กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ขอให้ ยก 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา วางเงิน ค่าเสียหาย และ กำหนด ระยะเวลา ให้ 
จำเลย นำ เงินประกัน ความเสียหาย ตามคำสั่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มา วาง ต่อ ศาลชั้นต้น ใหม ่เพราะ ไม ่
ว่า ศาลฎีกา วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย อยา่งไร ก็ ไม ่อาจ กระทบ ถึง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ซึ่ง เป็น 
ท่ีสุด แล้ว ดังกล่าว ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 18754 ตำบล สำโรงเหนือ (สำโรง ฝั่ ง ใต้) อำเภอเมือง-สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ
พร้อมท้ัง สง่มอบ บ้าน เลขท่ี 729 หมูท่ี่ 6 ตำบล เทพารักษ์ อำเภอ เมือง สมุทรปราการ จังหวัด 
สมุทรปราการ ให้ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย และ ให้ จำเลย ใช้ ค่า ขาด ประโยชน ์แก่ โจทก์ เดือน ละ
8,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน 
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ
7,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ และ ยื่น คำร้องขอ ทุเลา การ บังคับ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 มี คำสั่ง อนุญาต ให้ 
ทุเลา การ บังคับ ไว้ ใน ระหว่าง อุทธรณ์ โดย ให้ จำเลย นำ ค่าเสียหาย ท่ี ต้อง ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น นับ ถึง วัน ทราบ คำสั่ง และ ต่อไป อีก 2 ปี มา วาง ศาล ภายใน เวลา ท่ี ศาลชั้นต้น 
กำหนด มิฉะนั้น จะ ยก คำร้อง จำเลย ไม ่นำ ค่าเสียหาย ตามคำสั่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มา วาง ศาล 
ภายใน ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ขยาย ศาลชั้นต้น จึง ออก คำบังคับ แก่ จำเลย จำเลย 
ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน คำบังคับ อ้าง ว่าการ ออก คำบังคับ ของ ศาลชั้นต้น เป็น การพิจารณา ท่ี 
ผิดระเบียบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง
ค่า คำร้อง เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ทุเลา การ บังคับ ไว้ 
ใน ระหว่าง อุทธรณ์ โดย ให้ จำเลย นำ ค่าเสียหาย ท่ี ต้อง ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
นับ ถึง วัน ทราบ คำสั่ง และ ต่อไป อีก 2 ปี มา วาง ศาล ภายใน เวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด มิฉะนั้น ให้ ยก 
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คำร้อง ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ขยาย ระยะเวลา วางเงิน ค่าเสียหาย 
หลายครั้ง ในท่ีสุด ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ขยาย ระยะเวลา วางเงิน ค่าเสียหาย ต่อไป อีก
และ ออก คำบังคับ แก่ จำเลย จำเลย อุทธรณ์ คัดค้าน คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา 
วางเงิน ค่าเสียหาย ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน เห็นว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 เก่ียวกับ 
เรื่อง การ ขอ ขยาย ระยะเวลา วางเงิน ค่าเสียหาย ตามเง่ือนไข ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 อนุญาต ให้ มี การ 
ทุเลา การ บังคับ ไว้ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 นั้น เป็นเรื่อง ต่อเนื่อง กับ การ ทุเลา 
การ บังคับ ซึ่ง เป็น อำนาจ โดยเฉพาะ ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 231 เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่อนุญาต ให้ 
จำเลย ขยาย ระยะเวลา วางเงิน ค่าเสียหาย ท่ี ต้อง ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ต่อไป 
อีก จำเลย จึง ไม ่มี สิทธ ิฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 นั้นต่อมา และ ถือว่า คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ชั้น ขอ ขยาย ระยะเวลา วางเงิน ค่าเสียหาย ดังกล่าว เป็น ท่ีสุด แล้ว ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 147 วรรคหนึ่ง โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ บังคับ คดี ได้ จำเลย 
ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ชั้นนี้ว่า การ ออก คำบังคับ ของ ศาลชั้นต้น เป็น กระบวน 
พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ขอให ้ศาลฎีกา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา วางเงิน 
ค่าเสียหาย และ กำหนด ระยะเวลา ให้ จำเลย นำ เงินประกัน ความเสียหาย ตามคำสั่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค
1 มา วาง ต่อ ศาลชั้นต้น ใหม ่ดังนี้ ไม ่ว่า ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย อยา่งไร ก็ ไม ่อาจ 
มีผลกระทบ ถึง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ท่ี ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ขอ ขยาย ระยะเวลา วางเงิน 
ค่าเสียหาย ซึ่ง เป็น ท่ีสุด แล้ว ได้ ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย จึง ไม ่มีประโยชน ์ท่ี ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย ให้ 
จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ ของ ศาลฎีกา ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
อิศเรศ ชัยรัตน์ · สถิตย์ ทาวุฒิ · พงษ์ศักด์ิ วีระเสถียร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/9378/2550

ฎีกาท่ี 9378/2550 หน้า 2 / 2


