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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ใน ชั้น พิจารณา โจทก์ ไม ่ได้ ผู้เสียหาย มา เบิกความ เป็น พยาน คง มี บันทึก คำให้การ ของ ผู้เสียหาย 
ใน ชั้น สอบสวน และ ภาพถ่าย การ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ ของ ผู้เสียหาย อันเป็น เพียง พยานบอกเล่า ซึ่ง ใน 
การวินิจฉัย พยานบอกเล่า ท่ี จำเลย ไม ่มีโอกาส ถามค้าน ศาล จะ ต้อง กระทำ ด้วย ความระมัดระวัง 
ก็ตาม แต่ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ว่า ผู้เสียหาย มา ศาล และ 
เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ประมาณ 10 นาที ผู้เสียหาย แถลง ว่า จดจำ ข้อเท็จจริง และ เรื่องราว 
ท่ีผา่นมา ไม ่ได้ เนื่องจาก เพิ่ง คลอด บุตร ท้ังสองฝ่าย แถลง ขอ เล่ือน ไป สืบพยาน ปาก ผู้เสียหาย ใน นัด 
หน้า ศาลชั้นต้น อนุญาต ครั้น ถึง วัน นัด ผู้เสียหาย ไม ่มา ศาล ศาลชั้นต้น ออกหมายจับ ผู้เสียหาย เพื่อ 
นำ ตัว มา เป็น พยาน หลาย นัด แต่ ไม ่ได้ตัว มา พฤติการณ ์ใน การ หลบหนี และ ไม ่มา เบิก ความใน ชั้น 
พิจารณา ของ ผู้เสียหาย ถือได้ว่า เป็น กรณี ท่ี มี พฤติการณ ์พิเศษ แหง่ คดี ศาล ยอ่ม รับฟัง คำให้การ ของ 
ผู้เสียหาย ใน ชั้น สอบสวน ซึ่ง เป็น พยานบอกเล่า เพื่อ ลงโทษ จำเลย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227/1
วรรคหนึ่ง และ ถือได้ว่า มี เหตุ อัน สมควร ท่ีจะ รับฟัง คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี เบิก ความใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1101 - 1102/2546 และ 1420/2549 ของ ศาลชั้นต้น ท่ี พวก ของ จำเลย 
ถูก ฟ้อง ใน การ กระทำความผิด เดียวกัน นี้ ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ใน คดี ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
226/5

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 276 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคสาม ประกอบมาตรา 83 จำคุก 15 ปี ทาง นำสืบ ของ 
จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 10 ปี จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า นางสาว สุชา สิ ณี ผู้เสียหาย พักอาศัย อยู ่กับ นาง อำนวย ท่ี 
บ้านพัก เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถาน ีตำรวจภูธร ตะโหมด วันท่ี 27 มิถุนายน 2543 เวลา 23 นาฬิกา
ขณะ ผู้เสียหาย ชว่ย นาง อำนวย ขาย น้ำชา จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ มา รับ ผู้เสียหาย ไป ร้าน ยาดอง 
ชื่อ ร้าน คน หนำ ใต้ จากนั้น จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ พา ผู้เสียหาย ไป ท่ี ขนำ ใน สวน ยางพารา จำเลย 
กระทำชำเรา ผู้เสียหาย จน สำเร็จความใคร ่แล้ว มี คนร้าย หลาย คน เข้ามา ผลัดเปล่ียน กัน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย แล้ว หลบหน ีไป เมื่อ ผู้เสียหาย กลับ ถึง บ้าน ได้ เล่า ให้ นาง อำนวย ฟัง ว่า 
ถูก จำเลย กับ พวก รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา นาง อำนวย พา ผู้เสียหาย ไป แจ้งความ ต่อ 
พนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวน สง่ ผู้เสียหาย ไป ให้ แพทย ์ตรวจรา่งกาย แพทย ์ระบุ ว่า ผู้เสียหาย 
มี รอย ฟกช้ำ ท่ี รา่งกาย ท่ี ชอ่งคลอด และ รู ทวารหนัก มี บาดแผล ฉีกขาด พบ สาร แอซิด ฟอ ส ฟา เต ส 
อันเป็น สว่นประกอบ ใน น้ำอสุจิ ใน ชอ่งคลอด เชื่อ ว่า ผา่น การ รว่มประเวณ ีมา มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
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ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน อัน มี ลักษณะ 
เป็นการ โทรมหญิง หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย กับ ผู้เสียหาย เป็น คนรัก กัน จำเลย พา ผู้เสียหาย 
ไป รว่มประเวณี โดย ความยินยอม ของ ผู้เสียหาย และ ไม ่มี การ ขูเ่ข็ญ บังคับ หลังจาก จำเลย และ 
ผู้เสียหาย รว่มประเวณี กัน แล้ว เหตุการณ ์ท่ี คนร้าย หลาย คน รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย
จำเลย ไม ่มีสว่น รู้เห็น และ ไม ่รู้จัก กับ กลุ่ม คนร้าย นั้น โจทก์ มี บันทึก คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง ให้การ 
ต่อ พนักงานสอบสวน เมื่อ วันท่ี 28 มิถุนายน 2543 ว่า เมื่อ วันท่ี 27 มิถุนายน 2543 เวลา 23.30 ถึง
24.00 นาฬิกา จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ มา รับ ผู้เสียหาย และ บอก จะ พา ไป เล้ียงสง่ จำเลย ขับ 
รถจักรยานยนต์ พา ผู้เสียหาย ไป ร้าน ยาดอง ชื่อ ร้าน คน หนำ ใต้ โดย มี พวก ของ จำเลย นั่ง อยู ่ท่ี ร้าน 
ดังกล่าว ก่อน แล้ว 5 ถึง 6 คน จนกระท่ัง ร้าน ปิด จำเลย ให้ ผู้เสียหาย นั่ง ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ บอ 
กว่า จะ พา ไป สง่ บ้าน แต่ เมื่อ ไป ถึง หน้าบ้าน ของ นาง อำนวย จำเลย กลับ ขับ รถจักรยานยนต์ ผา่น ไป 
แล้ว พา ผู้เสียหาย เข้าไป ยัง ขนำ ท่ีเกิดเหตุ จำเลย บอ กรัก ผู้เสียหาย แล้ว ดึง มือ ผู้เสียหาย ขึ้นไป บน ขนำ 
ขอ รว่มประเวณี เมื่อ ผู้เสียหาย ปฏิเสธ จำเลย ใช้กำลัง ปลุกปล้ำ ผู้เสียหาย ต่อสู้ ปัด ป้อง ร้อง ห้าม และ 
ขอร้อง ว่า อยา่ ทำ แต่ จำเลย ไม ่สนใจ และ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย จน สำเร็จความใคร ่จากนั้น มี 
พวก ของ จำเลย มา เรียก จำเลย ว่า "บา่วเหอ" จำเลย ตอบรับ ว่า "ฮือ" พวก ของ จำเลย ซึ่ง ผู้เสียหาย ไม ่รู้ 
ว่า เป็น ผู้ใด เรียก ให้ จำเลย ออก ไป จำเลย จึง ลุกขึ้น แล้ว ออก ไป จาก ขนำ ผู้เสียหาย ยัง ไม ่ได้ สวม เสื้อผ้า 
ว่ิง ตาม จำเลย ออก ไป พวก ของ จำเลย ผลัก ผู้เสียหาย เข้าไป ใน ขนำ ชว่ยกัน จับ แขน และ ขา ผู้เสียหาย 
แล้ว พวก ของ จำเลย ท้ัง ห้า คน ผลัดกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย จากนั้น จำเลย กับ พวก ขับ 
รถจักรยานยนต์ หลบหน ีไป สว่น ผู้เสียหาย เดิน กลับ ไป บ้าน นาง อำนวย และ เล่าเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ให้ นาง 
อำนวย ฟัง นาง อำนวย จึง พา ผู้เสียหาย ไป แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน และ โจทก์ มี พัน ตำรวจ เอก 
ชุมพล พนักงานสอบสวน เป็น พยาน เบิกความ ว่า วันท่ี 28 มิถุนายน 2543 เวลาประมาณ 9 นาฬิกา
ขณะ พยาน ปฏิบัติหน้าท่ี พนักงานสอบสวน เวร นาง อำนวย พา ผู้เสียหาย มา แจ้งความ พยาน สอบ 
คำให้การ ผู้เสียหาย ตาม บันทึก คำให้การ ดังกล่าว เห็นว่า แม ้ใน ชั้น พิจารณา โจทก์ ไม ่ได้ตัว ผู้เสียหาย 
มา เบิกความ เป็น พยาน คง มี เพียง บันทึก คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น สอบสวน และ ภาพถ่าย การ ชี้ 
ท่ีเกิดเหต ุของ ผู้เสียหาย อันเป็น เพียง พยานบอกเล่า ซึ่ง ใน การวินิจฉัย พยานบอกเล่า ท่ี จำเลย ไม ่
มีโอกาส ถามค้าน ศาล จะ ต้อง กระทำ ด้วย ความระมัดระวัง ก็ตาม แต่ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตาม รายงาน 
กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 15 กรกฎาคม 2557 ว่า ใน วัน ดังกล่าว ซึ่ง เป็น วัน นัด 
สืบพยาน โจทก์ ผู้เสียหาย มา ศาล และ เข้า เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ไป ได้ ประมาณ 10 นาที
ผู้เสียหาย แถลง ว่า จดจำ ข้อเท็จจริง และ เรื่องราว ท่ีผา่นมา ไม ่ได้ เนื่องจาก เพิ่ง คลอด บุตร ได้ ประมาณ
40 วัน ศาลชั้นต้น หารือ โจทก์ และ จำเลย แล้ว ท้ังสองฝ่าย แถลง รว่มกัน ว่า ขอให้ เล่ือน ไป สืบพยาน 
โจทก์ ปาก ผู้เสียหาย ใน นัด หน้า ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ เล่ือน ไป นัด สืบพยาน โจทก์ ใน วันท่ี 21 สิงหาคม
2557 เวลา 13.30 นาฬิกา ครั้น ถึง วัน นัด ผู้เสียหาย ไม ่มา ศาล ศาลชั้นต้น เล่ือน คดี และ ออกหมายจับ 
ผู้เสียหาย เพื่อ นำ ตัว มา เป็น พยาน หลาย นัด แต่ ไม ่ได้ตัว มา จน ต้อง งด สืบพยาน ปาก ผู้เสียหาย
พฤติการณ์ ใน การ หลบหน ีและ ไม ่ยอม มา เบิก ความใน ชั้น พิจารณา ของ ผู้เสียหาย ดังกล่าว ถือได้ว่า 
เป็น กรณี ท่ี มี พฤติการณ์ พิเศษ แหง่ คดี ศาล ยอ่ม รับฟัง บันทึก คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น สอบสวน 
ซึ่ง เป็น พยานบอกเล่า เพื่อ ลงโทษ จำเลย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
227/1 วรรคหนึ่ง และ ถือได้ว่า มี เหตุ อัน สมควร ท่ีจะ รับฟัง บันทึก คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 
เบิกความ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1101 - 1102/2546 และ 1420/2549 ของ ศาลชั้นต้น 
ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ใน คดี ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/5
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ซึ่ง ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า หลัง เกิดเหตุ เมื่อ ผู้เสียหาย กลับ ถึง บ้าน ได้ เล่า เหตุการณ์ ให้ นาง อำนวย ฟัง 
ทันที แล้ว จากนั้น ไม ่นาน นาง อำนวย พา ผู้เสียหาย เข้า ร้องทุกข์ และ ให้การ ต่อ พัน ตำรวจ เอก ชุมพล
พนักงานสอบสวน ผู้เสียหาย ให้การ ถึง เหตุการณ ์ต้ัง แต่ก่อน เกิดเหตุ จนกระท่ัง จำเลย กับ พวก รว่มกัน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ระบุ ยืนยัน ถึง พฤติการณ์ การกระทำ ของ จำเลย กับ พวก ตลอดจน 
สถานท่ีเกิดเหตุ โดย แจ้งชัด และ โดย ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี ผู้เสียหาย จะ ต้อง กล่ันแกล้ง กล่าวหา จำเลย อีก 
ท้ัง คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี เบิกความ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1101 - 1102/2546 และ
1420/2549 ของ ศาลชั้นต้น ก็ ระบุ พฤติการณ ์การกระทำ ของ จำเลย กับ พวก ตรง กับ ท่ี ผู้เสียหาย 
ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน แม ้คดี ท้ัง สาม คดี ดังกล่าว จะ ถึงท่ีสุด โดย ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 และ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม คดี ตามลำดับ ก็ มิใช ่พิพากษา ยกฟ้อง ว่า ไม ่มี การ 
กระทำความผิด เกิดขึ้น แต่ เป็น กรณี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ยกฟ้อง ใน คดี แร กว่า กรณี มี เหตุ 
อัน ควร สงสัย ว่า นาย สร ชัย หรือ ศร ชัย หรือ สุรชัย หรือ ชัย และ นาย สม นึก หรือ ห รีม ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ใน คดี ดังกล่าว เป็น คนร้าย ท่ี รว่ม กระทำความผิด หรือไม ่และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ใน 
คดี หลัง ว่า นาย นิกร หรือ ห รีม ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี ดังกล่าว มิใช ่คนร้าย ท่ี รว่ม กระทำความผิด โดยท่ี 
จำเลย เบิกความ ยอมรับ ว่า พา ผู้เสียหาย ไป กระทำชำเรา ใน ขนำ ท่ีเกิดเหตุ จริง คง กล่าวอ้าง เพียง ว่า 
ผู้เสียหาย สมัครใจ ให้ จำเลย รว่มประเวณี และ กล่าว อ้างว่า จำเลย ไม ่รู้จัก กับ คนร้าย และ ไม ่มีสว่นรว่ม 
รู้เห็น กับ คนร้าย ท่ี รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง ซึ่ง ต้อง 
พิจารณา จาก พฤติการณ์ แหง่ คดี ได้ความ จาก พัน ตำรวจ เอก ชุมพล เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย 
ถามค้าน ว่า ท่ีเกิดเหต ุอยู ่หา่ง จาก บ้านพัก เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร ตะโหมด ประมาณ 7
กิโลเมตร และ ปรากฏ จาก แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ ว่า ขนำ ท่ีเกิดเหตุ อยู ่ใน สวน ยางพารา 
เข้าไป ตาม ทางแยก หา่ง จาก ถนน ประมาณ 150 เมตร ไม ่มี แสง ไฟฟ้า สอ่งสว่าง ท่ีเกิดเหตุ จึง เป็นท่ี 
เปล่ียว หา่งไกล จาก ชุมชน ขณะ เกิดเหต ุเป็นเวลา กลางคืน ซึ่ง ดึก มาก แล้ว พฤติการณ์ ท่ี จำเลย บอ กว่า 
จะ ขับ รถจักรยานยนต์ ไป สง่ ผู้เสียหาย ท่ี บ้าน แต่กลับ พา ผู้เสียหาย ไป ยัง ขนำ ท่ีเกิดเหตุ นอกจาก กลุ่ม 
บุคคล ท่ีนั่ง ด่ืม สุรา อยู ่กับ จำเลย แล้ว ยอ่ม เป็นการ ยาก ท่ีจะ มี บุคคล อ่ืน รู้เห็น ว่า จำเลย จะ พา ผู้เสียหาย 
ไป ยัง ขนำ ท่ีเกิดเหตุ หลังจาก จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย โดย ผู้เสียหาย ยัง ไม ่ทัน ใส ่เสื้อผ้า ก็ มี 
คนร้าย เข้ามา รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ต่อ ทันที การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว เชื่อ ว่า 
เป็น แผนการ ท่ี จำเลย กับ พวก รว่มกัน คบคิด พา ผู้เสียหาย ไป ขม่ขืนกระทำชำเรา ใน ท่ีเกิดเหตุ จึง 
ถือได้ว่า เป็น ตัวการ รว่มกับ พวก ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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