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นางอรวรรณ ธนารักษ์ ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ เด็กหญิง ญานี กัม มา รัง กู ร ผู้ ร้อง
นายธนา กัมมารังกูร กับ พวก ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1457, ป.พ.พ. มาตรา 1547, ป.พ.พ. มาตรา 1620, ป.พ.พ. มาตรา 1627,
ป.พ.พ. มาตรา 1629, ป.พ.พ. มาตรา 1698, ป.พ.พ. มาตรา 1699, ป.พ.พ. มาตรา 1713

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ ยก ทรัพย์ ท้ังหมด ให้ แก่ นาง ต. ผู้ เป็น มารดา เพียงผู้เดียว แต่นาง ต. มารดา 
ผู้รับพินัยกรรม ได้ ถึง แก่ ความตาย ก่อน ผู้ตาย ข้อกำหนดพินัยกรรม ซึ่ง ยก ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ให้ แก่ 
นาง ต. มารดา ยอ่ม ตกไป ตาม มาตรา 1698 (1) ทรัพย์สิน ใน สว่น ท่ี เป็น มรดก จึง ตกทอด แก่ 
ทายาทโดยธรรม ตาม มาตรา 1699 ประกอบมาตรา 1620 วรรคหนึ่ง แม้ พินัยกรรม ดังกล่าว มี ข้อ 
กำหนดให้ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก แต่ ความ ปรากฏ ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ว่า 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย และ การ จัดการ มรดก เป็น สิทธิ เฉพาะตัว จึง ไม ่อาจ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2
เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง ได้ เมื่อ ผู้ ร้อง กับ ผู้ตาย อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา โดย มิได้ จดทะเบียนสมรส 
ตาม มาตรา 1457 ผู ้ร้อง จึง ไม ่เป็น ทายาทโดยธรรม ตาม มาตรา 1629 วรรคสอง แต่ ข้อเท็จจริง ฟังได้ 
ว่า บุคคล ท้ังสอง อยู ่รว่มกัน ฉัน สามีภรรยา ต้ังแต่ ปี 2523 จนกระท่ัง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ตลอดเวลา 
ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ดังนั้น ทรัพย์สิน ท่ี รว่มกัน ทำ มาหา ได้ ผู้ ร้อง จึง มีสว่น ได้เสีย ใน ฐานะ เจ้าของรวม
เมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ทรัพย์สิน ท่ี บุคคล ท้ังสอง รว่มกัน ทำ มาหา ได้ ยอ่ม ต้อง แบง่ เป็น ของ ผู้ ร้อง 
สว่นหนึ่ง และ อีก สว่นหนึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย สว่น เด็กหญิง ญ. แม้ จะ มิใช ่บุตร 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ก็ตาม แต่ ปรากฏ ตาม สำเนา สูติบัตร ว่า ผู้ตาย แจ้ง ว่า ผู้ตาย เป็น บิดา 
ของ เด็กหญิง ญ. ท้ัง ได้ นำ เด็กหญิง ญ. มา เล้ียงดู อุปการะ สง่เสีย ให้ เล่าเรียน และ ให้ ใช้ ชื่อสกุล ของ 
ผู้ตาย พฤติการณ์ ดังกล่าว แสดง ได้ ว่า ผู้ตาย ได้ รับรอง เด็กหญิง ญ. เป็นบุตร ดังนั้น เด็กหญิง ญ. จึง 
เป็น บุตร นอกกฎหมาย ซึ่ง ผู้ตาย รับรอง แล้ว ถือว่า เป็น ผู้สืบสันดาน เหมือนกับ บุตร ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย ตาม มาตรา 1627 และ เป็น ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย ตาม มาตรา 1629 (1)
ฉะนั้น ผู้ ร้อง ใน ฐานะ สว่นตัว และ ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ เด็กหญิง ญ. จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ผู้ ร้อง ยอ่ม มี สิทธ ิร้อง ขอให้ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ได้ ตาม มาตรา 1713
สำหรับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น บุตร ท่ี ผู้ตาย ได้ จดทะเบียน ว่า เป็น บุตร ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จึง เป็น บุตร 
โดยชอบด้วยกฎหมาย และ เป็น ผู้สืบสันดาน ตาม มาตรา 1629 (1) ประกอบมาตรา 1547 ม ีสิทธิ ใน 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สาม สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก นาง อร วรรณ ว่า ผู้ร้อง
เรียกนายธนา ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ เรียก นาย เอก ชัย ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข 
คำร้อง กับ ยื่น คำ คัดค้าน และ แก้ไข คำ คัดค้าน ขอให ้ศาล มี คำสั่ง แต่งต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย และ ยก คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 หรือ ให้ ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก รว่ม ของ 
ผู้ตาย ศาล ประกาศ นัด ไต่สวน แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยื่นคำร้อง และ คำ คัดค้าน ขอให้ ศาล มี คำสั่ง แต่งต้ัง 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ผู้คัดค้าน ท่ี 2

ฎีกาท่ี 3785-3787/2552 หน้า 1 / 3



ยื่นคำร้อง และ คัดค้าน กับ ขอ แก้ไข คำ คัดค้าน ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ ผู้ตาย ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ระหว่าง พิจารณา ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ยื่น 
คำแถลง รว่มกัน ว่า ขอ ถอน คำ คัดค้าน ซึ่งกันและกัน และ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกัน ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ นาง อร วรรณ ผู ้ร้อง และ นาย 
ธนา ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกัน โดย ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ยก 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ใน สว่น ขอ จัดการ มรดก ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ เด็กหญิง ญานี และ ยก 
คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม สำนวน ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ต้ัง นาง อร วรรณ ผู้ร้อง และ นาย เอก ชัย ผู้คัดค้าน ท่ี 2
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกัน โดย มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย และ ให้ ยก คำร้อง ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์
ท้ัง สาม สำนวน ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ฎีกา ระหว่าง การ พิจารณาคดี ของ ศาลฎีกา นาย 
เอก ชัย ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย นาง ว ชิ รา ภรณ์ และ นาย ธวัช ชัย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี ศาลฎีกา มี คำสั่ง ว่า คดี ร้องขอ จัดการ มรดก 
เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จึง ไม ่อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2
ให้ยกคำร้อง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า นาย บุญย์ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ 
วันท่ี 30 สิงหาคม 2538 เมื่อวันท่ี 23 กันยายน 2526 ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ ยก ทรัพย์มรดก 
ท้ังหมด ให้ แก่ นาง เต๋า มารดา ของ ผู้ตาย โดย ต้ัง ให้ นาย เอก ชัย ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก แต่ 
ปรากฏ ว่า นาง เต๋า ถึง แก่ ความตาย ก่อน ผู้ตาย ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม จึง ตกไป ผู้ตาย ไม ่มี ภรรยา หรือ 
บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ ได้ จดทะเบียน รับรอง นาย ธนา ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็นบุตร และ ได้ แจ้ง ใน 
ทะเบียน สูติบัตร ว่า เด็กหญิง ญานี เป็น บุตร ของ ผู้ตาย กับ ผู้ ร้อง ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ผู้ ร้อง และ ฎีกา 
ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มีว่า ฝ่าย ใด สมควร เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เห็นว่า ถึงแม ้ผู้ ร้อง กับ ผู้ตาย จะ 
ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส กัน แต่ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า บุคคล ท้ังสอง อยูร่ว่ม ฉัน สามีภรรยา กัน มา ต้ังแต่ ปี
2523 จนกระท่ัง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ตลอดเวลา ได้ ทำมาหากิน รว่มกัน ดังนั้น ทรัพย์สิน ท่ี รว่มกัน 
ทำ มาหา ได้ ผู้ ร้อง จึง มีสว่น ได้เสีย ใน ฐานะ เจ้าของรวม อยู ่ด้วย เมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ทรัพย์สิน ท่ี 
บุคคล ท้ังสอง รว่มกัน ทำ มาหา ได้ ยอ่ม ต้อง แบง่ เป็น ของ ผู้ ร้อง สว่นหนึ่ง และ อีก สว่นหนึ่ง เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย สว่น เด็กหญิง ญานี แม้ จะ มิใช ่บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ก็ ตามแต่ 
ปรากฏ ตาม สำเนา สูติบัตร ว่า ผู้ตาย แจ้ง ว่า ผู้ตาย เป็น บิดา ของ เด็กหญิง ญานี ท้ัง ได้ นำ เด็กหญิง ญานี 
มา เล้ียงดู อุปการะ สง่เสีย ให้ เล่าเรียน และ ให้ ใช้ ชื่อสกุล ของ ผู้ตาย พฤติการณ์ ดังกล่าว แสดงว่า ผู้ตาย 
ได้ รับรอง ว่า เด็กหญิง ญาน ีเป็น บุตร ดังนั้น เด็กหญิง ญานี จึง เป็น บุตร นอกกฎหมาย ซึ่ง ผู้ตาย รับรอง 
ถือว่า เป็น ผู้สืบสันดาน เหมือนกับ บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ตาม มาตรา 1627 และ เป็น 
ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย ตาม มาตรา 1629 (1) ฉะนั้น ผู้ ร้อง ใน ฐานะ สว่นตัว และ ฐานะ 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ เด็กหญิง ญาน ีจึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย มี สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ใน สว่น ขอ จัดการ มรดก ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ เด็กหญิง 
ญานี มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ผู้ ร้อง ยอ่ม มี สิทธิ ร้อง ขอให้ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ได้ ตาม 
มาตรา 1713 สำหรับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น บุตร ท่ี ผู้ตาย ได้ จดทะเบียน ว่า เป็น บุตร ดังนั้น ผู้คัดค้าน ท่ี 1
จึง เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย และ เป็น ผู้สืบสันดาน ตาม มาตรา 1629 (1) ม ีสิทธิ ใน ทรัพย์มรดก 
ของ ผู้ตาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ท่ี ให้ ต้ัง นาย เอก ชัย ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง และ ให้ 
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จำหนา่ยคดี สำหรับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 อก จาก สารบบความ ของ ศาลฎีกา นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
สุมิตร สุภาดุลย์ · ศิริชัย จิระบุญศรี · สมศักด์ิ อเนกพุฒิ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/3785-3787/2552
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