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ยอ่ / หลักกฎหมาย
รถยนต์ ท่ี จำเลย เชา่ซื้อ จาก โจทก์ เป็น รถยนต์ เก่า แต่ มี สภาพ พอใช้ได้ และ จำเลย ได้ ตรวจด ูสภาพ 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ แล้ว และ จำเลย ได้ รับมอบ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ซึ่ง เป็น คัน เดียวกัน กับ ท่ี ได้ ตกลง 
ทำสัญญา เชา่ซื้อ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ เชน่นี้ กรณี จึง มิใช ่เป็นการ สำคัญผิด ใน ตัว ทรัพย์สิน ท่ี ซื้อขาย กัน
ไม ่ทำ ให้สัญญา เชา่ซื้อ ตกเป็น โมฆะ สว่น การ ท่ี จำเลย มา ตรวจสอบ ภายหลัง พบ ว่า หมายเลข ตัวถัง 
และ หมายเลข เครื่องยนต์ มี การ ปลอมแปลง ไม ่ตรง กับ หมาย เลขทะเบียน ตาม ใบอนุญาต 
ทะเบียนรถยนต์ คัน ท่ี เชา่ซื้อ เป็น เพียง ความ สำคัญผิด ใน คุณสมบัติ ของ ทรัพย์สิน ซึ่ง ตามปกติ ถือว่า 
เป็น สาระสำคัญ อัน ทำให ้นิติ กรรมการ เชา่ซื้อ รถยนต์ ดังกล่าว เป็น โมฆียะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 157เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ แสดงเจตนา บอก ล้าง โมฆียะกรรม 
ดังกล่าว แก่ โจทก์ สัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง ยังคง ใช้ บังคับ ได้ หา ตกเป็น โมฆะ ไม่
ดังนั้น เมื่อ โจทก์ บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ แล้ว จำเลย ผู้ เชา่ซื้อ จึง มี หน้าท่ี ต้อง สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ 
คืนให้ โจทก์ ใน สภาพ ใช้การ ได้ดี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ไป จาก โจทก์ ใน ราคา 762,012 บาท ตกลงชำระ
36 งวด งวดละ 21,167 บาท ต่อ เดือน โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม 
หลัง ทำสัญญา จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระ ต้ังแต่ งวด แรก เมื่อ สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน แล้ว จำเลยท่ี 1
ยังคง ครอบครอง ใช้ รถยนต์ ของ โจทก์ ต่อไป ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์
เดือน ละ 9,000 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ทำสัญญา ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 62 เดือน เป็น เงิน 558,000
บาท ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน
750,000 บาท หาก สง่มอบ คืน ใน สภาพ ชำรุด และ โจทก์ ขาย ได้ ไม ่ครบ จำนวน 750,000 บาท ให ้
รว่มกัน ชำระ สว่น ท่ี ขาด จน ครบ ให้ รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย 558,000 บาท และ ชำระ ค่าเสียหาย 
อัตรา เดือน ละ 9,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ สง่มอบ รถยนต์ คืน หรือ ใช้ ราคา จน ครบถ้วน 
แก่ โจทก์ จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า สัญญา เชา่ซื้อ เป็น โมฆะ เนื่องจาก รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ มี หมายเลข 
เครื่องยนต์ และ หมายเลข ตัวถัง ไม ่ตรง กับ ท่ี ระบุ ใน สัญญา จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา ด้วย ความ สำคัญผิด 
ใน สาระสำคัญ จำเลยท่ี 1 ขอ เลิก สัญญา และ ขอ สง่มอบ รถยนต์ คืน โจทก์ เพิกเฉย ไม ่ยอม ชำระ ค่า 
ภาษีรถยนต์ ทำให้ จำเลย ท่ี 1ไม ่สามารถ นำ รถยนต์ ออก ใช้ได้ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน 
โจทก์ ใน สภาพ ใช้การ ได้ดี ถ้า ไม ่สง่มอบ คืนให้ รว่มกัน ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 420,000 บาท ให ้รว่มกัน 
ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์จำนวน เงิน 310,000 บาท และ ชำระ ค่าเสียหาย อีก เดือน ละ
5,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ แต่ ไม ่เกิน 6 เดือน แก่ โจทก์ จำเลย ท่ี
1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด 
ประโยชน์ จำนวน เงิน 236,000 บาท และ ชำระ ค่าเสียหาย ต่อไป อีก เดือน ละ 4,000 บาท แก่ โจทก์ 
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นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ แร กว่า สัญญา เชา่ซื้อ เป็น โมฆะ หรือไม ่เห็น ว่า ตาม 
ปกติวิสัย ใน การซื้อขาย รถยนต์ ท่ี ใช้แล้ว ผู้ซื้อ จะ ต้อง ขอ ดู สภาพ รถยนต์ ก่อนท่ีจะ ตกลง ซื้อขาย กัน
ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1เบิกความว่า รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ จาก โจทก์ เป็น รถยนต์ เก่า มี สภาพ พอใช้ได้ 
แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ตรวจดู สภาพ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ แล้ว เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ รับมอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ 
คัน เดียวกัน กับ ท่ี ได้ ตกลง ทำสัญญา เชา่ซื้อ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ เอกสาร หมาย จ.5 กรณ ีจึง มิใช ่เป็นการ 
สำคัญผิด ใน ตัว ทรัพย์สิน ท่ี ซื้อขาย กัน ไม ่ทำ ให้สัญญา เชา่ซื้อ ตกเป็น โมฆะ สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มา 
ตรวจสอบ ภายหลัง พบ ว่า หมายเลข ตัวถัง และ หมายเลข เครื่องยนต์ มี การ ปลอมแปลง ไม ่ตรง กับ 
หมาย เลขทะเบียน ตาม ใบอนุญาต ทะเบียนรถยนต์ เอกสาร หมาย ล.1 นั้น เห็น ว่า แม้ จะ ฟัง ว่า เป็น 
ความจริง ก็ เป็น เพียง ความ สำคัญผิด ใน คุณสมบัติ ของ ทรัพย์สิน ซึ่ง ตามปกติ ถือว่า เป็น สาระสำคัญ 
อัน ทำให ้นิติ กรรมการ เชา่ซื้อ รถยนต์ ดังกล่าว เป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา 157 ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ แสดงเจตนา บอก ล้าง โมฆียะกรรม ดังกล่าว แก่ โจทก์ 
แต่ประการใด สัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จึง ยังคง ใช้ บังคับ ได้ หา ตกเป็น โมฆะ ไม ่
ดังนั้น เมื่อ โจทก์ บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง มี หน้าท่ี ต้อง สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืนให้ 
โจทก์ ใน สภาพ ใช้การ ได้ดี ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป มี ว่า จำเลยท่ี 1 จะ ต้อง รับผิด ชำระ 
ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน์ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ หรือไม ่เพียงใด ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ถูก แก้ไข หมายเลขประจำตัว ถัง รถ และ เครื่องยนต์ ทำให้ จำเลย ท่ี
1 ไม ่สามารถ นำ ออกใช ้หรือ รับประโยชน ์จาก รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ได้ ตาม วัตถุประสงค์ แหง่ สัญญา ท้ัง 
โจทก์ เอง ก็ มิได้ นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ดังกล่าว ไป ต่อ ทะเบียน อีก เลย นับแต่ ทำสัญญา เชา่ซื้อ ดังนั้น จึง ไม ่
เห็นสมควร กำหนด ค่าเสียหาย สว่น นี้ ให้ โจทก์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำขอ ใน สว่น ท่ี ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์แก่ โจทก์ ท้ังหมด นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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