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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.ความลับ ทางการค้า ฯ มาตรา 35 ข้อมูล ท่ี นำ ไป เปิดเผย อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด 
ตาม มาตรา นี้ คือ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ กิจการ ของ ผู้ควบคุม ความลับ ทางการค้า สว่น องค์ประกอบ 
ความผิด ใน สว่น ของ ผู้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 35 วรรคแรก คือ ผู้กระทำ ท่ี เปิดเผย ข้อเท็จจริง ใด 
เก่ียวกับ กิจการ ของ ผู้ควบคุม ความลับ ทางการค้า จะ ต้อง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ผู้กระทำ ได้มา หรือ ล่วงรู้ 
เนื่องจาก การปฏิบัติ การตาม พ.ร.บ.ความลับ ทางการค้า ฯ ซึ่ง ผู้ปฏิบัติ การตาม พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว ได้แก่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง รัฐมนตรี ผู้รักษา การตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แต่งต้ัง ให้ 
ปฏิบัติ ราชการ เท่านั้น สำหรับ องค์ประกอบ ความผิด ใน สว่น ของ ผู้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 35
วรรคสอง คือ ผู้กระทำ ท่ี ได้มา หรือ ล่วงรู้ ข้อเท็จจริง ใด จาก ผู้ปฏิบัติ การตาม พ.ร.บ.ความลับ 
ทางการค้า ฯ โดย ได้มา หรือ ล่วงรู้ เนื่องใน การปฏิบัติ ราชการ หรือ การ สอบสวน หรือ การ พิจารณาคดี 
แล้ว เปิดเผย ข้อเท็จจริง นั้น ดังนั้น ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ดูแล โรงงาน 
ของ โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง เป็น บริษัท ท่ี เป็นเจ้าของ และ ผู้ควบคุม ความลับ ทางการค้า เก่ียวกับ กิจ การผลิต น้ำ 
หมัก สมุนไพร ไวน์ พลูคาว ตรา โพรแลค (PROLAC) และจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็น กรรมการ บริษัท 
จำเลย ท่ี 5 จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน เปิดเผย ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การผลิต น้ำ หมัก สมุนไพร ไวน ์พลูคาว ตรา
โพรแลค (PROLAC) โดย รว่มกัน นำ สูตร ดังกล่าว ผลิต และ จำหนา่ย โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ 
ท้ังสอง เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ข้อมูล ท่ี นำ ไป เปิดเผย เป็นความลับ ทางการค้า มิใช ่ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ กิจการ ของ ผู้ควบคุม ความลับ ทางการค้า ประกอบ กับ จำเลย ท้ัง ห้า มิใช ่ผู้ มี หน้าท่ี ปฏิบัติ 
การตาม พ.ร.บ.ความลับ ทางการค้า ฯ ซึ่งหมายถึง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี รัฐมนตร ีแต่งต้ัง อันเป็น 
องค์ประกอบ ความผิด ใน มาตรา 35 คดี โจทก์ จึง ไม ่มีมูล ความผิด ตาม พ.ร.บ.ความลับ ทางการค้า ฯ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ตาม พระราชบัญญัติ ความลับ ทางการค้า
พ.ศ.2545 มาตรา 35 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไต่สวนมูลฟ้อง 
แล้ว เห็น ว่า คดีไมม่ีมูล พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ โจทก์ ท้ังสอง มี ว่า คดี โจทก์ ท้ังสอง มีมูล ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ความลับ 
ทางการค้า พ.ศ.2545 มาตรา 35 หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ความลับ ทางการค้า
พ.ศ.2545 มาตรา 35 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ผู้ใด เปิดเผย ข้อเท็จจริง ใด เก่ียวกับ กิจการ ของ ผู้ควบคุม 
ความลับ ทางการค้า อันเป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ตาม ปกติวิสัย จะ พึง สงวน ไว้ ไม ่เปิดเผย ซึ่ง ตน ได้มา หรือ 
ล่วงรู้ เนื่องจาก การปฏิบัติ การตาม พระราชบัญญัติ นี้ ต้อง ระวางโทษ... เว้นแต่ เป็นการ เปิดเผย ใน 
การปฏิบัติ ราชการ หรือ เพื่อ ประโยชน ์ใน การ สอบสวน หรือ การ พิจารณาคดี และ วรรค สอง บัญญัติ 
ว่า ผู้ใด ได้มา หรือ ล่วงรู้ ข้อเท็จจริง จาก บุคคล ตาม วรรค หนึ่ง เนื่องใน การปฏิบัติ ราชการ หรือ การ 
สอบสวน หรือ การ พิจารณาคดี แล้ว เปิดเผย ข้อเท็จจริง นั้น ต้อง ระวางโทษ เชน่เดียวกัน มีความหมาย 

ฎีกาท่ี 5378/2549 หน้า 1 / 2



ว่า ข้อมูล ท่ี นำ ไป เปิดเผย อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด ตาม มาตรา นี้ คือ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ กิจการ 
ของ ผู้ควบคุม ความลับ ทางการค้า สว่น องค์ประกอบ ความผิด ใน สว่น ของ ผู้ กระทำความผิด ตาม 
มาตรา 35 วรรคแรก คือ ผู้กระทำ ท่ี เปิดเผย ข้อเท็จจริง ใด เก่ียวกับ กิจการ ของ ผู้ควบคุม ความลับ 
ทางการค้า จะ ต้อง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ผู้กระทำ ได้มา หรือ ล่วงรู ้เนื่องจาก การปฏิบัติ การตาม 
พระราชบัญญัติ ความลับ ทางการค้า พ.ศ.2545 ซึ่ง ผู้ปฏิบัติ การตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ได้แก่ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง รัฐมนตรี ผู้รักษา การตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แต่งต้ัง ให้ ปฏิบัติ ราช 
การตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เท่านั้น สำหรับ องค์ประกอบ ความผิด ใน สว่น ของ ผู้ กระทำความผิด 
ตาม มาตรา 35 วรรคสอง คือ ผู้กระทำ ท่ี ได้มา หรือ ล่วงรู ้ข้อเท็จจริง ใด จาก ผู้ปฏิบัติ การตาม 
พระราชบัญญัติ ความลับ ทางการค้า พ.ศ.2545 โดย ได้มา หรือ ล่วงรู ้เนื่องใน การปฏิบัติ ราชการ หรือ 
การ สอบสวน หรือ การ พิจารณาคดี แล้ว เปิดเผย ข้อเท็จจริง นั้น ดังนั้น ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ 
ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ดูแล โรงงาน ของ โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง เป็น บริษัท ท่ี เป็นเจ้าของ และ ผู้ควบคุม ความลับ 
ทางการค้า เก่ียวกับ กิจ การผลิต น้ำ หมัก สมุนไพร ไวน ์พลูคาว ตรา โพรแลค (PROLAC) และจำเลยท่ี
1 ถึงท่ี 4 เป็น กรรมการ บริษัท จำเลย ท่ี 5 จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน เปิดเผย ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ผลิต น้ำ หมัก 
สมุนไพร ไวน์ พลูคาว ตรา โพรแลค (PROLAC) โดย การ รว่มกัน นำ สูตร ดังกล่าว ผลิต และ จำหนา่ย โดย 
ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ ท้ังสอง เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ข้อมูล ท่ี นำ ไป เปิดเผย เป็นความลับ 
ทางการค้า มิใช ่ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ กิจการ ของ ผู้ควบคุม ความลับ ทางการค้า ประกอบ กับ จำเลย ท้ัง 
ห้า มิใช ่ผู้ มี หน้าท่ี ปฏิบัติ การตาม พระราชบัญญัติ ความลับ ทางการค้า พ.ศ.2545 ซึ่งหมายถึง
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี รัฐมนตรี แต่งต้ัง หรือ ล่วงรู ้ข้อเท็จจริง อัน เป็นความลับ จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี 
รัฐมนตรี แต่งต้ัง อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด ใน มาตรา 35 คดี โจทก์ จึง ไม ่มีมูล ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ความลับ ทางการค้า พ.ศ.2545 มาตรา 35 ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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