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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ย. ดัดแปลง หรือ จัด ให้ ผู้อ่ืน ดัดแปลง รถยนต์ กระบะ บรรทุก ให้ เป็น รถยนต์ นั่ง และ จดทะเบียน 
เปล่ียนแปลง ลักษณะ รถ เมื่อ เดือน สิงหาคม2529 จึง ถือได้ว่า ย. เป็น ผู้ประกอบการค้า ใน ฐานะ ผู้ผลิต
มี หน้าท่ี เสีย ภาษีการค้า ของ เดือน สิงหาคม 2529 อันเป็น เดือน ภาษี นั้น โจทก์ ซื้อ รถยนต์ คัน ดังกล่าว 
เมื่อ เดือน กรกฎาคม 2530 ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง ใด ๆ ด้วย ในขณะนั้น จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีการค้า 
ให้ แก่ จำเลย โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก เงิน ค่า ภาษีการค้า ท่ี ชำระ ไป คืน ได้ การท่ี

คำพิพากษา
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เสีย ภาษีการค้า กรณี ดัดแปลง รถยนต์ กับ แบบ แสดง รายการ การค้า ต่อ เจ้าหน้าท่ี 
ของ จำเลย เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย คำนวณ เรียก เก็บภาษี จาก โจทก์ ตามท่ี โจทก์ ชำระ ก็ โดย อาศัย 
ประมวลรัษฎากร เป็นหลัก จึง เป็นการ ได้มา โดย มีมูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ ขณะ รับ ทรัพย ์นั้น กรณี 
มิใช ่ลาภมิควรได้ อัน จะ ขาด อายุความ 1 ปี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย คืนเงิน พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5ต่อปี นับแต่ วันท่ี 7 มีนาคม 2532 แต่ ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย คืนเงิน 
แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 21 ธันวาคม 2531 เป็นการ เกินไป กว่า 
คำขอ ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 142 ประกอบด้วย พ.ร.บ. จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี 
ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 17 ปัญหา นี้ แม้ จำเลย มิได้ ยกขึ้น อุทธรณ์ แต่ เป็นปัญหา เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง.โจทก์ ฟ้อง ว่า เดิม รถยนต์ 
นั่ง สว่นบุคคล ยี่ห้อ อีซูซุ คัน หมาย เลขทะเบียน 4 ร-0559 กรุงเทพมหานคร จดทะเบียน ไว้ เมื่อ 
วันท่ี25 มีนาคม 2528 เป็น รถยนต์ กระบะ บรรทุก ต่อมา เมื่อ วันท่ี 26สิงหาคม 2529 เจ้าของเดิม ได้ 
จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ลักษณะ ของ รถ เป็น รถยนต์ นั่ง สอง ตอน สอง แถว เมื่อวันท่ี 3 กรกฎาคม
2530 โจทก์ ซื้อ รถ คัน ดังกล่าว จาก บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ศรี มิตร จำกัด ต่อมา จำเลย ประกาศ แจ้ง 
ให้ เจ้าของ รถยนต์ ท่ี มี การ ทำ หรือ ดัดแปลง จะ ต้อง ทำ การยื่นคำร้อง ขอ เสีย ภาษีการค้า พร้อมกับ แบบ 
แสดง รายการ การค้า (ภ.ค.40)และ ชำระ ภาษีการค้า ภายใน วันท่ี 30 ธันวาคม 2530 โดย ผู้ ยื่น ไมต้่อง 
เสีย เบี้ยปรับ เงิน เพิ่ม และ ไมต้่อง รับผิด ทางอาญา ใด ๆ ท้ังสิ้น ด้วย ความเข้าใจ คลาดเคล่ือน ว่า โจทก์ 
เป็นเจ้าของ รถยนต์ ท่ี มี การ ทำ หรือ ดัดแปลง และ เกรง ว่า จะ มีความผิด ทางอาญา ตามท่ี จำเลย ได้ 
ประกาศ ไว้ โจทก์ จึง ได้ ยื่น คำร้องขอ เสีย ภาษีการค้า และ ชำระ ภาษีการค้า ต่อ จำเลย เมื่อ วันท่ี 30
ธันวาคม 2530 เป็น จำนวน เงิน 11,880 บาท ต่อมา โจทก์ ได้ ทราบ ว่า โจทก์ ไม ่มี หน้าท่ี เสียภาษี ดังนั้น
เมื่อวันท่ี21 ธันวาคม 2531 โจทก์ ได้ ยื่น คำร้องขอ คืนเงิน ภาษีการค้า (ค.10)จำนวน 11,880
บาทจากจำเลย แต่ จำเลย ได้ ปฏิเสธ ท่ีจะ คืนเงิน ให้ แก่ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้
จำเลย คืนเงิน จำนวน11,880 บาท ให้ แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 7
มีนาคม 2532 จนกว่า จำเลย จะ คืนเงิน พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ครบถ้วน จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ได้ 
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ดัดแปลง รถยนต์ บรรทุก ให้ เป็น รถยนต์ นั่ง หรือ รถยนต์ โดยสาร ท่ี มี ท่ีนั่ง ไม ่เกิน 10 คน โดย มิใช ่เพื่อ 
ขาย ซึ่ง ตามกฎหมาย ได้ กำหนดให ้ถือ เป็นการ ขาย และ ให้ ถือว่า เจ้าของ รถยนต์ ท่ี ทำ หรือ ดัดแปลง 
เป็น ผู้ประกอบการค้า และ มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีการค้า ตาม มาตรา 79 ทวิ แหง่ ประมวลรัษฎากร
และ โจทก์ ได้ ชำระ ภาษี ให้ แก่ จำเลย ซึ่ง มี หน้าท่ี จัดเก็บ ภาษีอากร ตาม ประมวลรัษฎากร และ 
ตามกฎหมาย อ่ืน ให้ แก่ รัฐบาล ไว้ เป็น เงิน 11,880 บาท เป็นการ ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ท่ี โจทก์ อ้างว่า 
ได้ ชำระ ภาษี ไป เพราะ ความเข้าใจ คลาดเคล่ือน นั้น ไม ่มีเหตุผล เพียงพอ เนื่องจาก ตามกฎหมาย ได้ 
บัญญัติ ไว้ โดยชัดแจ้ง แล้ว ว่า ให้ ผู้ทำ หรือ ดัดแปลง หรือ จัด ให้ ผู้อ่ืน ทำ หรือ ดัดแปลง สิ่งใด ๆ ให้ เข้า 
ลักษณะ เป็น สินค้า ตาม ประเภท การค้า 1ชนิด 4 แหง่ บัญชี อัตรา ภาษีการค้า โดย มิใช ่เพื่อ ขาย ให้ 
ถือว่า เป็นการ ขาย สินค้า และ ให้ ถือว่า ผู้ เป็นเจ้าของ สินค้า ท่ี ทำ หรือ ดัดแปลง เป็น ผู้ประกอบการค้า
และ มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีการค้า ตามมาตรา 79ทวิ แหง่ ประมวลรัษฎากร และ การ ท่ี โจทก์ ได้ ชำระ 
ภาษีการค้า ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย โดย ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ตามท่ี กล่าวอ้าง ก็ตาม เงิน ท่ี จำเลย รับ ไว้ 
จาก โจทก์ ดังกล่าว ก็ ถือได้ว่า เป็น ลาภมิควรได้ เมื่อ จำเลย ได้รับ ไว้ โดยสุจริต และ ไม ่มี เหลืออยู ่
ในขณะท่ี โจทก์ เรียกคืน จำเลย จึง ไมต้่อง คืนเงิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 412 โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ เมื่อ พ้น กำหนด ปี หนึ่ง นับแต่ เวลา 
ท่ี โจทก์ รู้ ว่า ตน มี สิทธ ิเรียกคืน คือวันท่ี 30 ธันวาคม2530 จึง เป็นอันขาด อายุความ ห้าม มิ ให้ ฟ้องร้อง 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 419 ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ 
จำเลย คืนเงิน แก่ โจทก์ จำนวน11,880 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี21
ธันวาคม 2531 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ใน ข้อ แรก มี ว่า โจทก์ มี หน้าท่ี เสีย 
ภาษีการค้า ท่ี รถยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน 4ร-0559 กรุงเทพมหานคร ได้ มี การ ดัดแปลง ลักษณะ รถ 
จาก รถยนต์ กระบะ บรรทุก เป็น รถยนต์ นั่ง สอง ตอน สอง แถว หรือไม ่เห็นว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา
78 บัญญัติว่า ผู้ประกอบการค้า ตามท่ี ระบุ ใน บัญชี อัตรา ภาษีการค้า ท้าย หมวด นี้ มี หน้าท่ี เสีย 
ภาษีการค้า จาก รายรับ ของ ทุก เดือน ภาษี ตาม อัตรา ใน บัญชี อัตรา ภาษีการค้า และ ผู้ประกอบการค้า 
นั้น ประมวลรัษฎากร มาตรา 77 ให ้หมายความว่า บุคคลธรรมดา นิติบุคคล คณะบุคคล หรือ 
รัฐวิสาหกิจ ใด ๆ ซึ่ง เข้า ลักษณะ ตามท่ี กำหนด ใน บัญชี อัตรา ภาษีการค้า และ ประกอบ การค้า ใน 
ราชอาณาจักร โดย การค้า นั้น เป็น การค้า ตาม ประเภท ท่ี กำหนด ใน บัญชี อัตรา ภาษีการค้า และ 
หมายความ รวมถึง ผู้ ท่ี บัญญัติ ใน หมวด นี้ ให้ ถือว่า เป็น ผู้ประกอบการค้า ด้วย ซึ่ง ประมวลรัษฎากร
มาตรา 79 ทวิ อันเป็น บทบัญญัติ ใน หมวด 4 หมวด เดียว กับ มาตรา 77 บัญญัติ ว่า กรณี ต่อไปนี้ ให้ 
ถือว่า เป็นการ ขาย สินค้า และ ให้ ถือ มูลค่า ของ สินค้า ดังกล่าว เป็น รายรับ...(5) การ ทำ หรือ ดัดแปลง
หรือ จัด ให ้ผู้อ่ืน ทำ หรือ ดัดแปลง สิ่งใด ๆ ให้ เข้า ลักษณะ เป็น สินค้า ตาม ประเภท การค้า1 ชนิด 4 แหง่ 
บัญชี อัตรา ภาษีการค้า โดย มิใช ่เพื่อ ขาย แต่ ท้ังนี้ มิ ให้ รวมถึง ผลงาน ของ ผู้ประดิษฐ์ ค้นคว้า ซึ่ง มิได้ 
ผลิต ขึ้น เพื่อ ขาย สินค้า ตาม ประเภท การค้า 1. ชนิด 4 แหง่ บัญชี อัตรา ภาษีการค้า ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน 
วันท่ี 26 สิงหาคม 2529 คือ (ก) รถยนต์ นั่ง หรือ รถยนต์ โดยสาร ท่ี มี ท่ีนั่ง ไม ่เกิน สิบ คน นอกจาก ท่ี ระบุ 
ใน (ข)และ (ข) คือ รถยนต์ ตาม (ก) เฉพาะท่ี ใช้ เครื่องยนต์ ดีเซล บัญชี อัตรา ภาษีการค้า ดังกล่าว 
กำหนดให้ ผู้ประกอบการค้า ท่ี มี หน้าท่ี เสีย ภาษีการค้า คือ ผู้นำเข้า หรือ ผู้ผลิต ผู้ผลิต นั้น 
ประมวลรัษฎากร มาตรา77 ให ้หมายความว่า ผู้ประกอบการค้า ท่ีทำการ ผลิต และ ผลิต 
หมายความว่า... ประกอบ แปรรูป แปรสภาพ สินค้า หรือ ทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ให้ มี ขึ้น ซึ่ง สินค้า ไม ่
ว่าด้วย วิธี ใด ๆ ... ไม ่ว่า จะ ทำ เอง หรือ ตกลง ให้ ผู้อ่ืน ทำให้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า นาง ยุ ภา ดัดแปลง 
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หรือ จัด ให ้ผู้อ่ืน ดัดแปลง รถยนต์ กระบะ บรรทุก ให้ เป็น รถยนต์ นั่ง และ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง 
ลักษณะ รถ เมื่อ เดือน สิงหาคม 2529 จึง ถือได้ว่า นาง ยุ ภา เป็น ผู้ประกอบการค้า ใน ฐานะ ผู้ผลิต มี 
หน้าท่ี เสีย ภาษีการค้า ของ เดือน สิงหาคม 2529 อันเป็น เดือน ภาษี นั้น โจทก์ ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง ใด ๆ
ด้วย ในขณะนั้น จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีการค้า ให้ แก่ จำเลย โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก เงิน ค่า ภาษีการค้า 
ท่ี ชำระ ไป จำนวน 11,880 บาท คืน ได้ ปัญหา ต่อไป มี ว่า เงิน ท่ี จำเลย รับ ไว้ จาก โจทก์ เป็น ลาภมิควรได้ 
อัน จะ ขาด อายุความ 1 ปี หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เสีย ภาษีการค้า กรณ ีดัดแปลง 
รถยนต์ กับ แบบ แสดง รายการ การค้า ต่อ เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย เจ้าหนี้ ท่ี ของ จำเลย คำนวณ เรียก 
เก็บภาษี จาก โจทก์ จำนวน 11,880 บาท ตามท่ี โจทก์ ชำระ ก็ โดย อาศัย ประมวลรัษฎากร เป็นหลัก จึง 
เป็นการ ได้มา โดย มีมูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ ขณะ รับ ทรัพย ์นั้น กรณ ีมิใช ่ลาภมิควรได้ อัน จะ ขาด 
อายุความ 1 ปีอนึ่ง โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย คืนเงิน จำนวน 11,880 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 7 มีนาคม 2532 แต่ ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย คืนเงิน แก่ โจทก์
จำนวน 11,880บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 21ธันวาคม 2531 เป็นการ 
เกินไป กว่า คำขอ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 ประกอบด้วย 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 17ปัญหา นี้ 
แม้ จำเลย มิได้ ยกขึ้น อุทธรณ์ แต่ เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง เห็นควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง โดย ให้ จำเลย ใช้ ดอกเบี้ย แต่ วันท่ี 7 มีนาคม
2532 เป็นต้นไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย คืนเงิน แก่ โจทก์ จำนน 11,880 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 7 มีนาคม 2532จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง.
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