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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ โจทก์ รับ ว่า โจทก์ มอบหมาย ให้ จำเลย นำ เงิน ไป ให้ บุคคลภายนอก กู้ยืม โดย เรียก ดอกเบี้ย เกิน 
อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด แล้ว นำ ผลประโยชน ์มา มอบให้ จำเลย จึง เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ใน กิจการ 
ดังกล่าว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 797 กรณ ีเชน่นี้ จึง ไม ่สามารถ แยก ต้นเงิน ออกจาก ดอกเบี้ย ท่ี เรียก เก็บ 
จาก บุคคลภายนอก เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ซึ่ง ตกเป็น โมฆะ เชน่เดียวกับ นิติกรรม กู้ยืม ได้ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ มอบ เงิน ให้ จำเลย นำ ไป ปล่อย ให้ บุคคลภายนอก กู้ยืม โดย คิดดอกเบี้ย เกิน 
อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด เป็น การฝ่าฝืน กฎหมาย ซึ่ง กฎหมาย กำหนด ห้าม มิ ให้ คิดดอกเบี้ย เกิน 
ร้อยละ สิบห้า ต่อ ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 654 และ เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน 
อัตรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4 (1) นิติกรรม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ตกเป็น โมฆะ การ ท่ี โจทก์ มอบ เงิน 
ให้ จำเลย ไป ดำเนินการ ดังกล่าว จึง เป็น การชำระหนี้ ฝ่าฝืน ข้อห้าม ตามกฎหมาย หรือ ศีลธรรม อัน ดี
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 411 โจทก์ จึง ไม ่อาจ เรียกร้อง ให้ จำเลย คืนเงิน ดังกล่าว ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 294,609 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
ของต้นเงิน 290,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 294,609 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5
ต่อปี ของต้นเงิน 290,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2564) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 3,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย 
ชำระเงิน ตาม มูลหนี้ กู้ยืม 5,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ หาก กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย โดย ตรา 
เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด จึง ให้ ใช้ อัตรา ท่ี ปรับเปล่ียน บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ คำขอ อ่ืน ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย 
อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ นาย ภาณุ พงศ์ ซึ่ง เป็น น้องชาย โจทก์ โจทก์ นางจำเนียร ซึ่ง เป็น มารดา โจทก์
และ จำเลย มี การ สนทนา กัน ผา่น แอปพลิเคชัน เมสเซนเจอร์ โจทก์ ใช้ ชื่อ W. มารดา โจทก์ ใช้ ชื่อ N.
จำเลย ใช ้ชื่อ K. ระหว่าง วันท่ี 23 เมษายน 2564 ถึงวันท่ี 10 กรกฎาคม 2564 โจทก์ โอน เงิน จาก 
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ มารดา โจทก์ และ โจทก์ เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ จำเลย และ มารดา 
ของ จำเลย รวม 7 ครั้ง ครั้งท่ี 1 วันท่ี 23 เมษายน 2564 จำนวน 50,000 บาท ครั้งท่ี 2 วันท่ี 22
พฤษภาคม 2564 จำนวน 20,000 บาท ครั้งท่ี 3 วันท่ี 26 มิถุนายน 2564 จำนวน 30,000 บาท
ครั้งท่ี 4 วันท่ี 5 กรกฎาคม 2564 จำนวน 100,000 บาท ครั้งท่ี 5 วันท่ี 8 กรกฎาคม 2564 จำนวน
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15,000 บาท ครั้งท่ี 6 วันท่ี 9 กรกฎาคม 2564 จำนวน 50,000 บาท ครั้งท่ี 7 วันท่ี 10 กรกฎาคม
2564 จำนวน 20,000 บาท สว่น ครั้ง ท่ี 8 วันท่ี 6 สิงหาคม 2564 ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า จำเลย 
กู้เงิน โจทก์ 5,000 บาท จำเลย ไม ่ฎีกา ประเด็น ดังกล่าว จึง ยุติ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ว่า โจทก์ จะ เรียกร้อง ให้ จำเลย คืนเงิน แก่ โจทก์ อีก จำนวน 285,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ได้ 
หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า เมื่อ โจทก์ รับ ว่า โจทก์ มอบหมาย ให้ จำเลย นำ เงิน ไป ให้ บุคคลภายนอก กู้ยืม 
โดย เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด แล้ว นำ ผลประโยชน์ มา มอบให้ จำเลย จึง เป็นตัวแทน 
ของ โจทก์ ใน กิจการ ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 797 กรณ ีเชน่นี้ จึง ไม ่
สามารถ แยก ต้นเงิน ออกจาก ดอกเบี้ย ท่ี เรียก เก็บ จาก บุคคลภายนอก เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ซึ่ง 
ตกเป็น โมฆะ เชน่เดียวกับ นิติกรรม กู้ยืม ได้ ประกอบ กับ แม้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 172 วรรคสอง บัญญัติว่า ถ้า จะ ต้อง คืน ทรัพย์สิน อัน เกิด จาก โมฆะกรรม ให ้นำ บทบัญญัติ 
ว่าด้วย ลาภมิควรได้ แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้ มา ใช้ บังคับ แต่มาตรา 411 บัญญัติ เป็น ข้อยกเว้น ว่า
บุคคล ใด ได้ กระทำการ เพื่อ ชำระหนี้ เป็นการ อัน ฝ่าฝืน ข้อห้าม ตามกฎหมาย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ท่าน 
ว่า บุคคล นั้น หา อาจจะ เรียกร้อง คืน ทรัพย์ ได้ ไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ มอบ เงิน ให้ จำเลย นำ ไป 
ปล่อย ให้ บุคคลภายนอก กู้ยืม โดย คิดดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด เป็น การฝ่าฝืน กฎหมาย
ซึ่ง กฎหมาย กำหนด ห้าม มิ ให้ คิดดอกเบี้ย เกิน ร้อยละ สิบห้า ต่อ ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 654 และ เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก 
ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4 (1) นิติกรรม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ตกเป็น โมฆะ การ ท่ี 
โจทก์ มอบ เงิน ให้ จำเลย ไป ดำเนินการ ดังกล่าว จึง เป็น การชำระหนี้ ฝ่าฝืน ข้อห้าม ตามกฎหมาย หรือ 
ศีลธรรม อัน ดี โจทก์ จึง ไม ่อาจ เรียกร้อง ให้ จำเลย คืนเงิน ใน สว่น นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา มา 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น 
พับ
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