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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 8 เดือน จึง 
ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง การ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา ว่า พยาน โจทก์ เบิกความ ไม ่อยู ่กับ รอ่ง กับ รอย ปรักปรำ จำเลย ท้ังสอง ไม ่นา่เชื่อถือ พยาน 
จำเลย ท้ังสอง นา่เชื่อถือ มากกว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ทำผิด ตาม ฟ้อง หาก เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง กระ 
ทำผิด ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง ด้วย นั้น เป็น ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว เว้นแต่ ถ้า 
ผู้พิพากษา คนใด ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ ทำความ เห็นแย้ง ใน ศาลชั้นต้น หรือ 
ศาลอุทธรณ์ พิเคราะห ์เห็น ว่า ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่ศาลสูงสุด และ อนุญาต 
ให้ ฎีกา หรือ อธิบดี กรม อัยการ ลงลายมือชื่อ รับรอง ใน ฎีกา ว่า มี เหตุ อัน ควร ท่ี ศาลสูงสุด จะ ได้ วินิจฉัย ก็ 
ให้ รับ ฎีกา นั้น ไว้ พิ จา ณา ต่อไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 221 ซึ่ง ขั้นตอน ใน การ ท่ีจะ ปฏิบัติ เข้า ข้อยกเว้น 
ดังกล่าว มิได้ บัญญัติ วาง หลักเกณฑ์ ไว้ โดยเฉพาะ ใน ป.วิ.อ. จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.พ. มาตรา
248 วรรคท้าย มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 15 กล่าวคือ จำเลย ท้ังสอง ต้อง ยื่นคำร้อง 
ถึง ผู้พิพากษา ท่ี จำเลย ท้ังสอง ประสงค์ จะ ขออนุญาต ฎีกา พร้อมกับ คำฟ้อง ฎีกา ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อให ้
ศาลชั้นต้น สง่ คำร้อง พร้อมด้วย สำนวนความ ไป ยัง ผู้พิพากษา ดังกล่าว เพื่อ พิจารณา อนุญาต ให้ 
จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ แต่ ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท้ังสอง คง เพียง ขอให้ ผู้พิพากษา 
สอง คน ท่ี ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คือ บ. และ ธ. อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง โดย มิได้ ระบุ ถึง ผู้พิพากษา คนอ่ืน ท่ี ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ดังนี้ เมื่อ 
ผู้พิพากษา ท้ังสอง คน ท่ี ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง แล้วก็ ชอบ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ มี คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง แต่กลับ สง่ คำร้อง ไป 
ยัง ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 การท่ี ช. ผู้พิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ท่ี ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 2 มี คำสั่ง อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง โดยลำพัง จึง หา มีผล ให้ เข้า 
ข้อยกเว้น ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 221 อัน จะ สง่ผล ตามกฎหมาย ให้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ได้ ไม ่เพราะ มิได้ ต้อง ด้วย ความประสงค์ ของ จำเลย ท้ังสอง และ มิได้ ผา่น หลักเกณฑ์ ตามท่ี 
กฎหมาย บัญญัติ ไว้ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ รับ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 295 จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
295 ประกอบมาตรา 83 จำคุกคนละ 8 เดือน จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
พิพากษายืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยืน ตาม 
ศาลชั้นต้น ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 8 เดือน จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา 
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ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา 
ว่า พยาน โจทก์ เบิกความ ไม ่อยู ่กับ รอ่ง กับ รอย ปรักปรำ จำเลย ท้ังสอง ไม ่นา่เชื่อถือ พยาน จำเลย 
ท้ังสอง นา่เชื่อถือ มา กว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ทำผิด ตาม ฟ้อง หาก เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง กระ ทำผิด ขอให้ 
ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง ด้วย จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ 
ให้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว เว้นแต่ ถ้า ผู้พิพากษา คนใด ซึ่ง พิจารณา 
หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ ทำความ เห็นแย้ง ใน ศาลชั้นต้น หรือ ศาลอุทธรณ ์พิเคราะห์ เห็น ว่า 
ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่ศาลสูงสุด และ อนุญาต ให้ ฎีกา หรือ อธิบดี กรม อัยการ 
ลงลายมือชื่อ รับรอง ใน ฎีกา ว่า มี เหตุ อัน ควร ท่ี ศาลสูง จะ ได้ วินิจฉัย ก็ ให้ รับ ฎีกา นั้น ไว้ พิจารณา ต่อไป 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 ซึ่ง ขั้นตอน ใน การ ท่ี ปฏิบัติ เข้า ข้อยกเว้น 
ดังกล่าว มิได้ บัญญัติ วาง หลักเกณฑ์ ไว้ โดยเฉพาะ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา จึง 
ต้อง นำ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248 วรรคท้าย มา ใช้ บังคับ 
โดย อนุโลม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 กล่าวคือ จำเลย ท้ังสอง ต้อง 
ยื่นคำร้อง ถึง ผู้พิพากษา ท่ี จำเลย ท้ังสอง ประสงค์ จะ ขออนุญาต ฎีกา พร้อมกับ คำฟ้อง ฎีกา ต่อ 
ศาลชั้นต้น เพื่อให้ ศาลชั้นต้น สง่ คำร้อง พร้อมด้วย สำนวนความ ไป ยัง ผู้พิพากษา ดังกล่าว เพื่อ 
พิจารณา อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ แต่ ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท้ังสอง คง 
เพียง ขอให้ ผู้พิพากษา สอง คน ท่ี ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คือ นางสาว เบญญ ภัทร และ นาย ธีระ 
เดช ให ้อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง โดย มิได้ ระบุ ถึง ผู้พิพากษา คนอ่ืน ท่ี ลงชื่อ 
ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ดังนี้ เมื่อ ผู้พิพากษา ท้ังสอง คน ท่ี ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง แล้วก็ ชอบ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ มี คำสั่ง ไม ่รับ 
ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง แต่กลับ สง่ คำร้อง ไป ยัง ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 การ ท่ี นาย ชัช ลิต ผู้พิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ท่ี ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 มี คำสั่ง อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา 
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง โดยลำพัง จึง หา มีผล ให้ เข้า ข้อยกเว้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 221 อัน จะ สง่ผล ตามกฎหมาย ให้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ ไม ่เพราะ 
มิได้ ต้อง ด้วย ความประสงค์ ของ จำเลย ท้ังสอง ใน การ ท่ีจะ ขอให้ นาย ชัช ลิต ผู้พิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 2 เป็น ผู้ อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตลอดท้ัง มิได้ ผา่น หลักเกณฑ์ ตามท่ี 
กฎหมาย บัญญัติ ไว้ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ รับ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย" พิพากษา ยก ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง
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