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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การกระทำ ของ จ. ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง และ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี เป็น 
เหตุ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ แล้ว แม้ โจทก์ จะ มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง เก่ียวกับ ลักษณะ การ เป็นตัวแทน โจทก์ ก็ 
นำสืบ ได้ เพราะ เป็น ข้อเท็จจริง ใน รายละเอียด ว่า การกระทำ ดังกล่าว ของ จ. จะ มี ลักษณะ เป็น ลูกจ้าง 
หรือ ตัวแทน ของ จำเลย ขึ้นอยูกั่บ ข้อกฎหมาย ท่ีว่า จำเลย จะ ต้อง รับผิด ด้วย หรือไม ่ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่
เคลือบคลุม จำเลย มอบอำนาจ ให้ จ. ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ออก หนังสือค้ำประกัน แทน จำเลย ได้ 
ตามเง่ือนไข การท่ี จ. ออก หนังสือค้ำประกัน ท่ี สาขา ของ จำเลย โดย ใช้ กระดาษ แบบฟอร์ม ของ 
จำเลย ถือได้ว่า ทาง ปฏิบัติ ของ จำเลย ผู้ เป็น ตัวการ ทำให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก มี มูลเหตุ อัน สม 
ควรจะ เชื่อ ว่าการ ออก หนังสือค้ำประกัน ดังกล่าว เป็น การกระทำ อยู ่ภายใน ขอบ อำนาจ ของ ตัวแทน
หนังสือค้ำประกัน จาก ธนาคาร จึง เป็น เง่ือนไข สำคัญ ใน การสั่งซื้อ สินค้า จาก โจทก์ เมื่อ โจทก์ ยอมรับ 
หนังสือค้ำประกัน เป็นหลักประกัน การ ชำระเงิน ค่า สินค้า ของ ม. การท่ี ม. ไม ่ชำระหนี้ ค่า สินค้า ให้ 
โจทก์ ความเสียหาย ของ โจทก์ จึง เป็นผล โดยตรง จาก การกระทำ ละเมิด ของ จ. ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง และ 
ตัวแทน ของ จำเลย จำเลย จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 99,941,078.51 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 99,247,704.27 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน
99,247,704.27 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 27 พฤษภาคม 2558
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ดอกเบี้ย คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 29 มิถุนายน 2558) ต้องไมเ่กิน
693,374.24 บาท กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดยกำหนด ค่าทนายความ
100,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ 
มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี วัตถุประสงค์ ใน การ 
ประกอบ กิจการ โรงงาน ผลิต เหล็ก จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด ประกอบ 
กิจการ ธนาคารพาณิชย์ นางสาว ปัญจ พักตร์ เป็น พนักงาน ของ จำเลย สาขาอโศก ตำแหนง่ 
รองผู้อำนวยการ และ หัวหน้า ทีม ผลิตภัณฑ์ เงินฝาก และ การลงทุน เมื่อวันท่ี 8 กันยายน 2557
และวันท่ี 29 กันยายน 2557 นางสาว ปัญจ พักตร์ ออก หนังสือค้ำประกัน ในนามของ จำเลย ให้ แก่ 
บริษัท มา นา เอ็ม แอนด์ จี จำกัด 2 ฉบับ เพื่อ เป็นหลักประกัน การ ชำระ ค่า สินค้า จาก โจทก์
บริษัทมานา เอ็ม แอนด์ จี จำกัด สั่งซื้อ สินค้า จาก โจทก์ รวม 3 ครั้ง โดย ได้ เครดิต ครั้ง ละ 90 วัน
ครั้งแรก ใช้ หนังสือค้ำประกัน เป็นหลักประกัน การชำระหนี้ ค่า สินค้า มูลค่า ห้าสิบ ล้าน บาท เศษ ครั้งท่ี
2 ใช ้หนังสือค้ำประกัน เป็นหลักประกัน การชำระหนี้ ค่า สินค้า มูลค่า สี่ สิบ เจ็ด ล้าน บาท เศษ และครั้งท่ี
3 ใช ้หนังสือค้ำประกัน เป็นหลักประกัน การชำระหนี้ ค่า สินค้า มูลค่า ห้าสิบ ล้าน บาท เศษ เนื่องจาก มี 
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การ ชำระ ค่า สินค้า ใน ครั้งแรก ครบถ้วน แล้ว และ ค้างชำระ ค่า สินค้า ใน การซื้อขาย ครั้ง ท่ี 2 และครั้งท่ี
3 รวมเป็นเงิน 99,247,704.27 บาท ต่อมา ปรากฏ ว่า หนังสือค้ำประกัน เป็น เอกสาร ปลอม มี การ 
ดำเนิน คดีอาญา แก่ นางสาว ปัญจ พักตร์ กับ พวก ศาลจังหวัด สมุทรสาคร พิพากษา ลงโทษ ฐาน รว่มกัน 
ปลอม เอกสารสิทธ ิและ ใช้ เอกสารสิทธ ิปลอม ปัญหา ท่ี เห็นสมควร วินิจฉัย ใน ประการ แรก ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน ประเด็น เก่ียวกับ ความ เป็นตัวแทน ของ นางสาว ปัญจ พักตร์ เคลือบคลุม 
หรือไม ่เห็นว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ข้อ 2 บรรยายว่า ระหว่าง เดือน สิงหาคม 2557 ถึงวันท่ี 29
กันยายน 2557 นางสาว ปัญจ พักตร์ ซึ่ง เป็น พนักงาน ของ จำเลย ใน ตำแหนง่ รองผู้อำนวยการ 
ธนาคาร เกียรติ นา คิน จำกัด (มหาชน) สาขาอโศก และ หัวหน้า ผลิตภัณฑ์ เงินฝาก และ การลงทุน
(สาขาอโศก) ได้ จงใจ ทำต่อ โจทก์ โดย ผิดกฎหมาย ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โดย ได้ บรรยาย 
การกระทำ ของ นางสาว ปัญจ พักตร์ ว่า เป็น ผู้ ออก หนังสือค้ำประกัน ของ จำเลย เพื่อ ค้ำประกัน 
การซื้อขาย เหล็กเส้น ของ บริษัท มา นา เอ็ม แอนด์ จี จำกัด ท่ี สั่งซื้อ จาก โจทก์ และในข้อ 4 ได้ 
บรรยาย ฟ้อง ต่อไป ว่า การกระทำ ของ นางสาว ปัญจ พักตร์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง และ ตัวแทน ของ จำเลย 
ดังกล่าว เป็นการ จงใจ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดย ผิดกฎหมาย และ ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ซึ่ง 
เป็น การบรรยาย ให้ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า นางสาว ปัญจ พักตร์ เก่ียวข้อง กับ จำเลย อยา่งไร และ มี 
การกระทำ อยา่งไร ท่ี โจทก์ ได้ เห็น ว่า เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ และ หน้าท่ี ของ โจทก์ ตามกฎหมาย แล้ว ท้ังนี้
ใน การ ฟ้อง คดีแพง่ นั้น โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ให้ ปรากฏ ข้อเท็จจริง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา และ 
ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เท่านั้น ศาล มี อำนาจหน้าท่ี นำ หลักกฎหมาย มา ปรับ ข้อเท็จจริง 
แหง่ คดี ว่า ข้อเท็จจริง นั้น ต้อง ด้วย บทบัญญัติ กฎหมาย ลักษณะ ใด และ มีผล ทำให้ จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เมื่อ โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การกระทำ ของ นางสาว ปัญจ 
พักตร์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง และ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี เป็น เหตุ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ มา พอ เข้าใจ ได้ แล้ว แม้ 
โจทก์ จะ มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง เก่ียวกับ ลักษณะ การ เป็นตัวแทน โจทก์ ก็ นำสืบ ใน เรื่อง นี้ ได้ เพราะ เป็นการ 
นำสืบ ข้อเท็จจริง ใน รายละเอียด ว่า การกระทำ ดังกล่าว ของ นางสาว ปัญจ พักตร์ จะ มี ลักษณะ เป็น 
ลูกจ้าง หรือ ตัวแทน ของ จำเลย หรือไม ่ประการ ใด นั้น ขึ้นอยูกั่บ ข้อกฎหมาย ท่ีว่า จำเลย จะ ต้อง รับผิด 
ด้วย หรือไม ่ฟ้อง โจทก์ ใน ประเด็น เก่ียวกับ ความ เป็นตัวแทน ของ นางสาว ปัญจ พักตร์ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง 
เคลือบคลุม ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ว่า ไม ่มี ประเด็น เก่ียวกับ เรื่อง ความ เป็นตัวแทน ของ จำเลย นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ 
ต่อไป ว่า นางสาว ปัญจ พักตร์ กระทำการ ใน ทางการ ท่ี จ้าง และ ใน ฐานะ ตัวแทน ของ จำเลย หรือไม่
และ จำเลย ต้อง ผูกพัน รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 425 และ มาตรา 426 กำหนด หลัก ความ รับ ผิดทาง ละเมิด อัน เกิด จาก การกระทำ ของ ลูกจ้าง 
ท่ี นายจ้าง ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ บุคคลภายนอก ว่า นายจ้าง ต้อง รว่มกัน รับผิด กับ ลูกจ้าง ใน ผล แหง่ ละเมิด 
ซึ่ง ลูกจ้าง ได้ กระทำ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง นั้น นายจ้าง ซึ่ง ได้ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ บุคคลภายนอก 
เพื่อ ละเมิด อัน ลูกจ้าง ได้ ทำ นั้น ชอบ ท่ีจะ ได้ ชดใช ้จาก ลูกจ้าง นั้น หลักการ ดังกล่าว ให้ ใช้ บังคับ แก่ 
ตัวการ และ ตัวแทน ด้วย โดย อนุโลม ตาม มาตรา 427 นอกจากนี้ ยังม ีบทบัญญัติ เฉพาะ ท่ี กำหนด 
ความ รับผิด ของ ตัวการ ต่อ บุคคลภายนอก ไว้ ใน มาตรา 820 ถึงมาตรา 823 ว่า ตัวการ ยอ่ม มี 
ความผูกพัน ต่อ บุคคลภายนอก ใน กิจการ ท้ังหลาย อัน ตัวแทน ได้ ทำ ไป ภายใน ขอบ อำนาจ แหง่ ฐาน 
ตัวแทน ถ้า ตัวแทน ทำการ อัน ใด เกิน อำนาจ ตัวแทน แต่ ทาง ปฏิบัติ ของ ตัวการ ทำให้ บุคคลภายนอก มี 
มูลเหตุ อัน สม ควรจะ เชื่อ ว่าการ อันนั้น อยู ่ภายใน ขอบ อำนาจ ของ ตัวแทน ตัวการ ต้อง รับผิด ต่อ 
บุคคลภายนอก ผู้ สุจริต เสมือนหนึ่งว่า ตัวแทน คน นั้น กระทำการ เป็นตัวแทน ของ ตน ถ้า ตัวแทน 
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กระทำการ อัน ใด อัน หนึ่ง โดย ปราศจาก อำนาจ ก็ดี หรือ ทำ นอกเหนือ ขอบ อำนาจ ก็ดี ยอ่ม ไม ่ผูกพัน 
ตัวการ เว้นแต่ ตัวการ จะ ให้สัตยาบัน แก่ การ นั้น ถ้า ตัวการ ไม ่ให้สัตยาบัน ตัวแทน ยอ่ม ต้อง รับผิด ต่อ 
บุคคลภายนอก โดยลำพัง เว้นแต่ จะ พิสูจน์ ได้ ว่า บุคคลภายนอก นั้น ได้ รู้อยู ่ว่า ตัวแทน ทำการ โดย 
ปราศจาก อำนาจ หรือ ทำ นอกเหนือ ขอบ อำนาจ แสดงว่า กฎหมาย มี เจตนารมณ ์มุง่ คุ้มครอง 
บุคคลภายนอก ผู้ สุจริต เป็นสำคัญ โดย กำหนดให้ ตัวการ ต้อง ผูกพัน รับผิด ต่อ บุคคลภายนอก 2 กรณี
กรณีแรก ถ้า ตัวแทน ทำการ ภายใน ขอบ อำนาจ ของ ตัวแทน ตัวการ ต้อง ผูกพัน รับผิด ต่อ 
บุคคลภายนอก เสมอ และ กรณี ท่ีสอง ถ้า ตัวแทน ทำการ เกิน อำนาจ แต่ ทาง ปฏิบัติ ของ ตัวการ ทำให้ 
บุคคลภายนอก มี มูลเหตุ อัน สม ควรจะ เชื่อ ว่าการ อันนั้น อยู ่ภายใน ขอบ อำนาจ ของ ตัวแทน ตัวการ 
ต้อง รับผิด ต่อ บุคคลภายนอก ผู้ สุจริต เสมือนหนึ่งว่า ตัวแทน คน นั้น กระทำการ เป็นตัวแทน ของ ตน 
เชน่เดียวกัน กับ กรณี แรก แต่ ท้ังสอง กรณี กฎหมาย ก็ กำหนด ทาง เยียวยา ความเสียหาย ของ ตัวการ ไว้ 
โดย ตัวการ อาจ ใช้ สิทธ ิไล่เบี้ย เอา จาก ตัวแทน นั้น ได้ ใน ภาย หลังจากท่ี ได้ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ 
บุคคลภายนอก แล้ว สว่น ถ้า เป็น กรณี ตัวแทน กระทำการ โดย ปราศจาก อำนาจ หรือ ทำ นอกเหนือ 
ขอบ อำนาจ ยอ่ม ไม ่ผูกพัน ตัวการ กล่าวคือ ตัวการ อาจ ปฏิเสธ ความ รับผิด ต่อ บุคคลภายนอก ได้ ทันที 
โดย ไม ่จำต้อง คำนึงถึง ความ สุจริต ของ บุคคลภายนอก เมื่อ ปรากฏ หลักฐาน ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ 
ว่า นางสาว ปัญจ พักตร์ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย สังกัด สำนักงานสาขา อโศก ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ตำแหนง่ 
หัวหน้า ทีม ผลิตภัณฑ์ เงินฝาก และ การลงทุน (รองผู้อำนวยการ) และวันท่ี 1 กันยายน 2557 จำเลย 
มอบอำนาจ ให้ นางสาว ปัญจ พักตร์ กระทำการ แทน จำเลย โดย มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ คนเดียว ออก 
หนังสือค้ำประกัน วงเงิน ไม ่เกิน ห้า พัน บาท และ รว่ม ลงลายมือชื่อ กับ ผู้รับมอบอำนาจ อ่ืน รวม สอง คน
ออก หนังสือค้ำประกัน วงเงิน เกิน สามสิบ ล้าน บาท แต่ ไม ่เกิน หนึ่งร้อย ล้าน บาท เห็น ได้ ว่า แม้ เอกสาร 
ดังกล่าว เป็น สำเนา เอกสาร แต่ ก็ เป็น ของ จำเลย ซึ่ง จำเลย ใช้ อ้าง ต่อ พนักงานสอบสวน ใน คดีอาญา ท่ี 
จำเลย ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ นางสาว ปัญจ พักตร์ มี ทนายความ ของ จำเลย ลงลายมือชื่อ รับรอง 
สำเนา ถูกต้อง ใน คราว นำ สง่ต่อ พนักงานสอบสวน แล้ว เมื่อ พิจารณา ถึง สภาพ แหล่งท่ีมา และ 
ข้อเท็จจริง แวดล้อม ของ เอกสาร ดังกล่าว นา่เชื่อ ว่า จะ พิสูจน ์ความจริง ได้ ท้ัง นาย ชะ โลม ทนายความ 
ของ จำเลย และ นาย ภาคภูมิ ผู้ชว่ย ประธาน สาย ปฏิบัติ การรักษาการ ฝ่าย พิธีการ สินเชื่อ ประจำ 
สำนักงานใหญ ่ของ จำเลย เป็น พยาน จำเลย เบิกความ ตอบ การ ถามค้าน ของ ฝ่าย โจทก์ ถึง ความมีอยู ่
จริง ของ หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ท่ี จำเลย ให้การ ว่า นางสาว ปัญจ พักตร์ ไม ่มีอำนาจ ออก 
หนังสือค้ำประกัน แทน จำเลย ก็ เป็น การกล่าวอ้าง ท่ี มี เพียง พยานบุคคล มา เบิกความ ประกอบ ใบ 
พรรณนา หน้าท่ี งาน ผัง โครงสร้าง ฝ่าย พิธีการ สินเชื่อ และ บันทึก ความเข้าใจ กระบวน การทำงาน ใน 
การ ปฏิบัติงาน เพื่อ แสดงว่า โดยตำแหนง่ ของ นางสาว ปัญจ พักตร์ แล้ว ไม ่มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ ออก 
หนังสือค้ำประกัน แต่ เอกสาร ท่ี จำเลย อ้าง นี้ เป็น เพียง ระเบียบ กฎเกณฑ์ ภายใน ของ จำเลย ท้ัง พยาน 
จำเลย ยัง ยอมรับ เสีย เอง ว่า จำเลย มี หนังสือมอบอำนาจ ให้ นางสาว ปัญจ พักตร์ ออก หนังสือค้ำประกัน 
แทน จำเลย ได้ ดังกล่าวข้างต้น พยานหลักฐาน ของ จำเลย เท่าท่ี นำ สืบมา โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน 
สนับสนุน นอกจากนี้ จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า 
จำเลย มอบอำนาจ ให้ นางสาว ปัญจ พักตร์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ออก หนังสือค้ำประกัน แทน จำเลย 
ได้ ตามเง่ือนไข ใน เอกสาร และ การ ออก หนังสือค้ำประกัน เพื่อ ประกัน การ ชำระเงิน ค่า สินค้า เป็น 
ธุรกรรม ทางการเงิน อยา่งหนึ่ง ใน กิจการ ของ จำเลย หาก นางสาว ปัญจ พักตร์ ออก หนังสือค้ำประกัน 
ไป ภายใน ขอบ อำนาจ แหง่ ฐาน ตัวแทน ตามเง่ือนไข ใน เอกสาร ยอ่ม เป็น การกระทำ ใน ทางการ ท่ี จ้าง 
ของ จำเลย และ ใน ฐานะ ตัวแทน ของ จำเลย แม้ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า นางสาว ปัญจ พักตร์ ออก 
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หนังสือค้ำประกัน เกิน วงเงิน ท่ี ได้รับ มอบอำนาจ ซึ่ง ต้อง ลงลายมือชื่อ รว่มกัน สอง คน จึง จะ สมบูรณ ์
ผูกพัน จำเลย อันเป็น กรณี ท่ี นางสาว ปัญจ พักตร์ ทำการ เกิน อำนาจ ตัวแทน แต่ ได้ความ ว่า นางสาว 
ปัญจ พักตร์ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย และ มี ตำแหนง่หน้าท่ี ใน ระดับสูง ทำ งานประจำ อยู ่ณ
สำนักงานสาขา อโศก ของ จำเลย กระทำการ ออก หนังสือค้ำประกัน ท่ี สาขา ดังกล่าว โดย ใช้ กระดาษ 
แบบฟอร์ม ของ จำเลย และ เมื่อ พนักงาน ของ โจทก์ ไป ตรวจสอบ ท่ี สาขา ของ จำเลย นางสาว ปัญจ 
พักตร์ ก็ ลงลายมือชื่อ รับรอง ว่า เป็น หนังสือค้ำประกัน ของ จำเลย จริง โจทก์ จึง ยอมรับ 
หนังสือค้ำประกัน เป็นหลักประกัน การ ชำระเงิน ค่า สินค้า ของ บริษัท มา นา เอ็ม แอนด์ จี จำกัด ท้ัง 
หนังสือ ของ จำเลย ท่ีแจ้ง เลิก สัญญาจ้าง ต่อ นางสาว ปัญจ พักตร์ จำเลย ตรวจสอบ กรณี นางสาว ปัญจ 
พักตร์ ออก หนังสือค้ำประกัน แก่ ลูกค้า ของ จำเลย เกิน อำนาจ ของ ตัวแทน เชน่เดียวกับ การ ออก 
หนังสือค้ำประกัน และ ออก ใน วันเดียวกัน ระบุ ไว้ ชัด ว่า การกระทำ ของ นางสาว ปัญจ พักตร์ เป็น 
การอาศัย ตำแหนง่หน้าท่ี หรือ โอกาส ใน การทำงาน พฤติการณ ์เชน่นี้ แสดงว่า จำเลย 
ปล่อยปละละเลย ไม ่มีระบบ ตรวจสอบ ควบคุม ภายใน ท่ี ดี เพียงพอ ท้ังท่ี จำเลย เป็น สถาบันการเงิน อัน 
เป็นท่ี เชื่อถือ ไว้วางใจ ของ ประชาชน การ ท่ีจะ เกณฑ์ ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก และ ลูกค้า ท่ัวไป 
ใช ้ความระมัดระวัง หรือ เสี่ยงภัย จาก ระบบ บริหาร จัดการ ของ จำเลย เอง ยอ่ม เกิน วิสัย ของ ลูกค้า ผู้รับ 
บริการ ถือได้ว่า ทาง ปฏิบัติ ของ จำเลย ผู้ เป็น ตัวการ ทำให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก มี มูลเหตุ อัน สม 
ควรจะ เชื่อ ว่าการ ออก หนังสือค้ำประกัน โดย นางสาว ปัญจ พักตร์ เป็น การกระทำ อยู ่ภายใน ขอบ 
อำนาจ ของ ตัวแทน การ ท่ี โจทก์ ตรวจสอบ หนังสือค้ำประกัน ท่ี สาขา ของ จำเลย โดย ไม ่ถาม ไป ท่ี 
สำนักงานใหญ ่ของ จำเลย หรือ ถาม พนักงาน คนอ่ืน นอกจาก นางสาว ปัญจ พักตร์ ก็ดี การ ไม ่
ตรวจสอบ ว่า ผู้ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน หนังสือค้ำประกัน เป็น พนักงาน ของ จำเลย หรือไม ่ก็ดี การ 
ไม ่พิจารณา รายละเอียด เก่ียวกับ บริษัท มา นา เอ็ม แอนด์ จี จำกัด ใน เรื่อง ทุนจดทะเบียน งบดุล 
บัญชี การ เงินประจำปี รวมถึง ข้อ พิจารณา อ่ืนๆ ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย มา แล้ว ก็ดี ยัง ไม ่อาจ 
ถือได้ว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย ขาด ความระมัดระวัง หรือ ประมาทเลินเล่อ โจทก์ จะ ขาย สินค้า ให้ แก่ บริษัท 
ดังกล่าว ต่อเมื่อ นำ หนังสือค้ำประกัน จาก ธนาคาร มา วาง ค้ำประกัน การสั่งซื้อ และ ชำระเงิน ดังนั้น
หนังสือค้ำประกัน จาก ธนาคาร จึง เป็น เง่ือนไข สำคัญ ใน การสั่งซื้อ สินค้า จาก โจทก์ ความเสียหาย ของ 
โจทก์ เป็นผล โดยตรง จาก การกระทำ ละเมิด ของ นางสาว ปัญจ พักตร์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง และ ตัวแทน ของ 
จำเลย เมื่อ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ และ จำเลย มี พฤติการณ์ ไม ่สุจริต ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ผู้ 
สุจริต ด้วยกัน จำเลย ซึ่ง เป็น ฝ่าย ท่ี ปล่อยปละละเลย อัน เป็นการ ประมาทเลินเล่อ จึง ต้อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ผู้ สุจริต เสมือนหนึ่งว่า นางสาว ปัญจ พักตร์ กระทำการ ใน ทางการ ท่ี จ้าง 
และ เป็นตัวแทน ของ จำเลย ตาม มาตรา 425 และมาตรา 427 ประกอบมาตรา 820 และมาตรา 822
กรณี เชน่นี้ ถือ ไม ่ได้ ว่า นางสาว ปัญจ พักตร์ ตัวแทน กระทำการ โดย ปราศจาก อำนาจ หรือ ทำ 
นอกเหนือ ขอบ อำนาจ ท่ีจะ ไม ่ผูกพัน จำเลย ซึ่ง เป็น ตัวการ ดังท่ี จำเลย อ้าง ตาม มาตรา 823 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น เชน่กัน
สว่น ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ อ่ืน และ ฎีกา ของ จำเลย ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี 
เปล่ียนแปลง ไป พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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