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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ไป ชันสูตรพลิกศพ และ ทำ รายงาน ชันสูตรพลิกศพ จำเลยท่ี 2 และ อนามัย อำเภอ ไม ่ได้ ไป 
ชันสูตร พลิก ศาพ แต่ ได้ ลงชื่อ ใน รายงาน นั้น ใน ภายหลัง จำเลยท่ี 1 ได้ ทำ รายงาน ชันสูตรพลิกศพ 
แสดง รายละเอียด ตามท่ี กฎหมาย กำหนด และ ตาม ความจริง ศาล ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า นาย ประสิทธิ 
บุตรชาย โจทก์ ตาย เพราะ พิษ บาดแผล ท่ี ถูก กระสุนปืน โดย นาย งาม เป็น ผู้ ทำให้ ตาย การ ท่ี นาย งาม 
ทำให ้นาย ประสิทธ ิตาย จะ กระทำ โดยมีเจตนา ฆา่ ให้ ตาย หรือ กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ นาย 
ประสิทธิ ตาย ก็ตาม ก็ ต้อง แล้วแต่ พยานหลักฐาน ไม ่เก่ียวกับ รายงาน ชันสูตรพลิกศพ แต่อยา่งใด
ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และ อนามัย อำเภอ จะ ลงชื่อ ใน รายงาน ชันสูตรพลิกศพ ใน ภายหลัง โดยท่ี ไม ่ได้ 
รว่ม ชันสูตรพลิกศพ ด้วย ก็ตาม ก็ มิได้ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย แต่อยา่งใด โจทก์ จึง มิใช ่
ผู้เสียหาย โดยตรง จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น บิดา นาย ประสิทธิ กิจควร จำเลยท่ี ๑ เป็น ผู้ บังคับ กอง ตำรวจ จำเลยท่ี ๒
เป็น นายอำเภอ เมื่อวันท่ี ๑๑ ธันวาคม ๒๕๐๕ นายงาม งามพิศ ได้ ใช้ ปืน ยิง นาย ประสิทธิ กิจ ควร ถึง 
แก่ ความตาย โจทก์ ไป แจ้ง ต่อ จำเลย ท่ี ๑ ว่า นาย งาม ใช้ ปืน ยิง นาย ประสิทธิ โดยเจตนา จะ ฆา่ จำเลยท่ี
๑ กลับ จด ว่า โจทก์ แจ้ง ว่า นาย งาม ทำ ปืน ล่ัน ถูก นาย ประสิทธิ โดยประมาท จำเลยท่ี ๒ เป็น หัวหน้า 
พนักงานสอบสวน ได้ ปล่อย ปะ ละเลย ไม ่ได้ สอบสวน ความจริง ให้ แนช่ัด ระหว่าง วันท่ี ๑๑ - ๑๔
ธันวาคม ๒๕๐๕ จำเลยท่ี ๑,๒ ได้ สมคบ กัน ทำ ใบ ชันสูตรพลิกศพ อันเป็น เท็จ และ ปลอม ขึ้น โดย 
จำเลย ท่ี ๒ และนายสมพร พุม่ภักดี อนามัย อำเภอ ไม ่ได้ ไป รว่ม ทำการ ชันสูตรพลิกศพ แต่ ได้ ลงชื่อ 
ใน ฐานะ ผู้ ชันสูตรพลิกศพ จำเลยท่ี ๑,๒ ได้ ละเว้น ไม ่สง่ ปืน ไป ทำ การพิสูจน ์หลักฐาน ขอให้ ลงโทษ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗, ๒๖๔, ๒๖๖ และ ๘๓ ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น 
ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่มีมูล พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
สั่ง ว่า ฏีกาข้อ ก.และค. เป็น ฎีกา ข้อเท็จจริง สว่น ฎีกา ข้อง ข. เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ให้ รับ ฎีกา โจทก์ 
เฉพาะ ข้อ ข. ศาลฎีกา เห็น ว่า ตามฎีกาข้อ ข. ของ โจทก์ ท่ี หาว่า จำเลย ทำ ใบ ชันสูตรพลิกศพ เป็น เท็จ 
และ ปลอม นั้น พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า คดี โจทก์ พอ ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี ๑ ไป ชันสูตรพลิกศพ เพียง 
คนเดียว จำเลยท่ี ๒ และ อนามัย อำเภอ ไม ่ได้ ไป ด้วย แต่ ได้ ลงชื่อ ใน รายงาน ชันสูตรพลิกศพ ใน 
ภายหลัง พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า รายงาน ชันสูตรพลิกศพ เป็น เพียง หลักฐาน แสดงว่า ผู้ตาย คือ ใคร
ตายท่ีไหน ตายเมื่อใด ใครทำให้ตาย และ แสดง เหตุ และ พฤติการณ์ ท่ี ตาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตราร ๑๕๔ เท่านั้น คดีปรากฏว่า รายงาน ชันสูตรพลิกศพ ท่ี จำเลย ท่ี ๑
ทำขึ้น ได้ แสดง รายละเอียด ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ดังกล่าวข้างต้น ครบถ้วน ตาม ความจริง และ ใน 
การพิจารณา คดีอาญา หมาย เลย แดง ท่ี ๗/๒๕๐๖ ศาล ก็ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า นาย ประสิทธิ บุตร ของ 
โจทก์ ได้ ตาย เพราะ พิษ บาดแผล ท่ี ถูก กระสุนปืน โดย นาย งาม เป็น ผู้ ทำให้ ตาย จึง เห็น ได้ ว่าการ ท่ี 

ฎีกาท่ี 528/2508 หน้า 1 / 2



จำเลย ท่ี ๒ และ อนามัย อำเภอ ไป ลงชื่อ ใน รายงาน ชันสูตรพลิกศพ ใน ภายหลัง นั้น ๆ ท่ี ไม ่ได้ รว่ม ไป 
ทำการ ชันสูตรพลิกศพ ผู้ตาย ด้วย นั้น มิได้ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย แต่ประการใด เพราะ การ ท่ี 
นาย งาม ทำให ้นาย ประสิทธ ิตาย จะ กระทำ โดยมีเจตนา ฆา่ ให้ ตาย หรือ กระทำโดยประมาท 
เป็นเหตุให้ นาย ประสิทธ ิตาย ก็ ต้อง แล้วแต่ พยานหลักฐาน ไม ่เก่ียวกับ รายงาน ชันสูตรพลิกศพ 
แต่อยา่งใด ศาลฎีกา จึง เห็น ว่า แม้จำเลยท่ี ๒ และ อนามัย อำเภอ จะ ลงชื่อ ใน รายงาน ชันสูตรพลิกศพ 
ใน ภายหลัง ท้ัง ๆ ท่ี ไม ่ได้ รว่ม ชันสูตรพลิกศพ ก็ตาม ก็ มิได้ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย แต่อยา่งใด
โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โดยตรง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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