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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เก่ียวกับ กระทำความผิด ของ จำเลย ว่า จำเลย มอบอำนาจ ให้ ม. ยื่นคำขอ 
จดทะเบียน แก้ไข เพิ่มเติม กรรมการ ของ บริษัท ด. โดย มี กรรมการ เข้า ใหม ่1 คน คือ พ. และ 
กรรมการ ออกจาก ตำแหนง่ 2 คน คือ โจทก์ ท้ังสอง แสดงว่า การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น 
เพียงแต่ แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ นายทะเบียน เพื่อให ้จด ข้อความ อันเป็น เท็จ นั้น ลง ใน ทะเบียน 
สำนักงาน ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท จังหวัด สมุทรสงคราม เท่านั้น มิใช ่เป็นเรื่อง การนำ เอกสาร ทาง 
ทะเบียน อัน จด ข้อความ เท็จ ดังกล่าว ไป ใช้ แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย ตามท่ี โจทก์ กล่าว มา ใน 
คำฟ้อง จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร อัน เกิด จาก การ กระทำความผิด ฐาน แจ้ง เจ้าพนักงาน จด 
ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสาร มหาชน หรือ เอกสารราชการ ตาม ป.อ. มาตรา 268 วรรคหนึ่ง
มาตรา 267

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90, 137, 267, 268
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน 
โจทก์ จำเลย ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 267, 268 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 267
เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสาร เท็จ ตาม มาตรา
268 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 267 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน และปรับ 20,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 3 เดือน และปรับ 10,000 บาท รอ การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ 
ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 267 เป็น การกระทำ กรรม เดียว 
เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน 
เอกสาร ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด กระทง เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก 2 ปี ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี ยกฟ้อง ข้อหา 
ความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร อัน เกิด จาก การ แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน ใช้ 
เอกสาร อัน เกิด จาก การ กระทำความผิด ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสาร 
มหาชน หรือ เอกสารราชการ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา
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267 ตามท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เก่ียวกับ การ กระทำความผิด 
ของ จำเลย ว่า จำเลย มอบอำนาจ ให้ นาย เมธี ยื่นคำขอ จดทะเบียน แก้ไข เพิ่มเติม กรรมการ ของ บริษัท
ด. ต่อ นายทะเบียน สำนักงาน ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท จังหวัด สมุทรสงคราม ซึ่ง เอกสาร ดังกล่าว ระบุ 
ข้อความ อันเป็น เท็จ ว่า ท่ีประชุม ผู้ถือหุ้น มีมติ แก้ไข เพิ่มเติม กรรมการ ของ บริษัท ด. โดย มี กรรมการ 
เข้า ใหม ่1 คน คือ นายพิชิต และ กรรมการ ออกจาก ตำแหนง่ 2 คน คือ โจทก์ ท้ังสอง แสดงว่า 
การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น เพียงแต่ แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ นายทะเบียน เพื่อให ้จด 
ข้อความ อันเป็น เท็จ นั้น ลง ใน ทะเบียน สำนักงาน ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท จังหวัด สมุทรสงคราม เท่านั้น
มิใช ่เป็นเรื่อง การนำ เอกสาร ทาง ทะเบียน อัน จด ข้อความ เท็จ ดังกล่าว ไป ใช้ แต่อยา่งใด การกระทำ 
ของ จำเลย ตามท่ี โจทก์ กล่าว มา ใน คำฟ้อง จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร อัน เกิด จาก การ 
กระทำความผิด ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสาร มหาชน หรือ 
เอกสารราชการ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 267 ซึ่ง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัย มา ใน ปัญหา ข้อ นี้ ถูกต้อง แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ลงโทษ จำเลย สูง เกิน สมควร และ ไม ่รอ การ ลงโทษ 
จำคุก แก่ จำเลย นั้น ไม ่เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี ขอให้ แก้ไข คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
โดย ลงโทษ จำเลย ให้ เบา ลง และ รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น นั้น เห็นว่า
เมื่อ พิเคราะห์ ถึง สภาพ ความผิด ของ จำเลย ใน คดี นี้ เป็นเรื่อง ท่ี อาจ ก่อให้เกิด ความเสียหาย ขึ้นกับ 
ผู้ถือหุ้น และ บุคคลภายนอก ได้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ลงโทษ จำคุก จำเลย 2 ปี ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง 
แล้ว คงจำคุก 1 ปี นับว่า เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ใช้ ดุลพินิจ ไม ่
รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย นั้น เมื่อ คำนึงถึง มูลเหตุ ท่ี จำเลย กระทำความผิด ขึ้น นา่จะ สืบ 
เนื่องมาจาก จำเลย โอน เงิน 2,000,000 บาท เข้าบัญช ีของ บริษัท ด. ต่อมาบริษัท ด. ได้ โอน เงิน 
จำนวน ดังกล่าว ไป เข้าบัญช ีของ โจทก์ ท่ี 2 ทำให ้จำเลย เข้าใจ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ตกลง ขาย หุ้น ของ ตน ให้ 
แก่ จำเลย แล้ว ประกอบ กับ เมื่อ คำนึงถึง พฤติการณ์ แวดล้อม กรณ ีว่า จำเลย เป็น คน สัญชาติ จีน เข้ามา 
ประกอบธุรกิจ ในประเทศ ไทย ไม ่มีความรู ้ความเข้าใจ ภาษาไทย และ กฎหมาย ไทย ได้ อยา่ง ดี พอ และ 
ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้ จำเลย เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ลงชื่อ รว่มกับ โจทก์ ท้ังสอง คนใดคนหนึ่ง พร้อม 
ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท จึง มีผล ผูกพัน บริษัท ด. ซึ่ง อาจ ทำให้ จำเลย เข้าใจผิด ไป เอง ว่า เมื่อ 
จำเลย โอน เงิน ค่า หุ้น ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 แล้ว จำเลย สามารถ ดำเนิน ขอ แก้ไข เปล่ียน แปลงตัว กรรมการ 
ของ บริษัท ท่ีจะ มา ลงชื่อ รว่มกับ จำเลย ได้ จึง ลงชื่อ ยื่นคำขอ เปล่ียนตัว กรรมการ ผู้มีอำนาจ โดย ให้ 
โจทก์ ท้ังสอง พ้น จาก เป็น กรรมการ ของ บริษัท ด. ซึ่ง ข้อ ความใน แบบ คำขอ เป็น ภาษาไทย ทำให ้
นา่เชื่อ ว่า ผู้อ่ืน เป็น ผู้ดำเนินการ ให้ แก่ จำเลย มิใช ่จำเลย ทำ ขึ้น ด้วย ตนเอง อีก ท้ัง เมื่อ พิเคราะห์ ถึง 
พฤติการณ์ แหง่ คดี ว่า จำเลย ยื่นคำขอ เปล่ียนตัว กรรมการ ผู้มีอำนาจ บริษัท ด. เมื่อวันท่ี 31 มีนาคม
2564 ต่อมาวันท่ี 7 เมษายน 2564 โจทก์ ท้ังสอง ได้ ยื่นคำขอ ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน แก้ไข 
เพิ่มเติม กรรมการ ของ บริษัท ด. ต่อ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท จังหวัด สมุทรสาคร แสดงว่า หลัง 
เกิดเหต ุเพียง 7 วัน โจทก์ ท้ังสอง ก็ ทราบ เรื่อง นี้ เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา แสดงว่า 
โจทก์ ท้ังสอง หรือ บุคคลภายนอก ได้รับ ความเสียหาย อยา่งไร กรณ ีจึง นา่เชื่อ ว่า จำเลย ยัง ไม ่ได้ นำ 
หนังสือรับรอง ของ บริษัท ซึ่ง จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ดังกล่าว ไป กล่าวอ้าง ต่อ บุคคล ท่ัวไป จน เกิด 
ความเสียหาย ขึ้น ใน วงกว้าง นอกจากนี้ เมื่อ คำนึงถึง อายุ ประวัติ อาชีพ ท่ีอยู ่อันเป็น หลักแหล่ง และ 
สิ่งแวดล้อม ของ จำเลย ว่า ปัจจุบัน จำเลย เป็น กรรมการ ของ บริษัท ต. ประกอบ กิจ การซื้อขาย และ 
สง่ออก มะพร้าว น้ำหอม ไป ยัง ประเทศ จีน มี ลูกจ้าง ประมาณ 30 คน กรณี จึง มี เหตุ อัน ควร ปราน ี
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จำเลย เพื่อ ให้โอกาส กลับตัว เป็น พลเมือง ดี โดย เห็นควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย แต่ เพื่อให้ 
จำเลย หลาบจำ และ ป้อง ปราม มิ ให้ จำเลย กระทำความผิด ใน ทำนอง นี้ อีก เห็นสมควร ลง โทษปรับ อีก 
สถาน หนึ่ง ท้ัง กำหนด เง่ือนไข การคุม ความประพฤติ จำเลย ไว้ เพื่อให ้มี เจ้าพนักงาน คุม ประพฤติ คอย 
แนะนำ และ ชว่ย ตักเตือน จำเลย หรือ สอดสอ่งดูแล จำเลย ซึ่ง นา่จะ เป็นผลดี แก่ จำเลย และ สังคม 
มากกว่า การ ลงโทษ จำคุก เสีย ทีเดียว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ใช้ ดุลพินิจ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ 
จำเลย ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลง โทษปรับ
40,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง แล้ว คงปรับ 20,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ 
ไว้ มี กำหนด 2 ปี และ ให้ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ 1 ปี นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ให้ จำเลย ฟัง โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน ต่อครั้ง ตามเง่ือนไข 
และ กำหนด ระยะเวลา ท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร กับ ให้ จำเลย กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม 
หรือ สาธารณประโยชน์ ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร มี กำหนด 12 ชั่วโมง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
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