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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1119และ1120เมื่อ ได้ ชำระเงิน ค่า หุ้น งวด แรก แล้ว 
เงิน ค่า หุ้น ยัง ค้างชำระ อยู ่อีก เท่าใด กรรมการ มีอำนาจ เรียก ให้ ผู้ถือหุ้น สง่ ชำระ ให้ ครบถ้วน ทีเดียว หรือ 
จะ แบง่ ออก เป็น งวด ให้ สง่ เมื่อใด ก็ได้ ตราบเท่าท่ี บริษัท ยัง ดำรงอยู ่เว้นแต่ ท่ีประชุม ใหญ ่จะ ได้ วินิจฉัย 
ให้ ทำ อยา่ง อ่ืน เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลย ยัง ค้าง ชำระเงิน ค่า หุ้น อีก หุ้น ละ75บาทจำนวน4,500หุ้น ดังนั้น 
กรรมการ ของ โจทก์ จึง มีอำนาจ เรียก ให้ จำเลย ชำระเงิน ค่า หุ้น ท่ี ยัง ค้าง สง่ เมื่อใด ก็ได้ แล้วแต่ ดุลพินิจ 
ของ กรรมการ และ ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ เรียก เงิน ค่า หุ้น จาก ผู้ถือหุ้น คนอ่ืน ด้วย แม้ จำเลย ได้ ฟ้อง 
กรรมการผู้จัดการ ของ โจทก์ ขอ แบง่ เงิน ค่าตอบแทน จาก โจทก์ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด โจทก์ จึง ได้ ฟ้อง เรียก 
ค่า หุ้น จาก จำเลย เป็นคดี นี้ ก็ จะ ถือว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต กล่ันแกล้ง ฟ้อง จำเลย ไม ่ได้ เพราะ 
เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตามกฎหมาย ประเด็น ตามท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด เก่ียวกับ 
คำบอกกล่าว ให้ จำเลย ชำระเงิน ค่า หุ้น การ ริบ หุ้น การขายทอดตลาด หุ้น และ ความ รับผิด ของ จำเลย 
นั้น ใน ชั้น อุทธรณ์ จำเลย มิได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า จำเลย ไม ่ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว ให้ ชำระเงิน ค่า หุ้น ท่ี 
ค้างชำระ ซึ่ง โจทก์ ได้ แจ้ง จำเลย ล่วงหน้า ไม ่ต่ำกว่า21วัน หนังสือ บอกกล่าว ให้ จำเลย ชำระเงิน ค่า หุ้น 
พร้อม ดอกเบี้ย และ ข้อ แถลง ถึง การ ริบ หุ้น กับ หนังสือ บอก กล่าวถึง การ ริบ หุ้น ของ จำเลย ซึ่ง โจทก์ ได้ สง่ 
ให้ จำเลย ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตาม เอกสาร หมาย จ.1จ.2จ.3จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ได้รับ หนังสือ 
บอกกล่าว ท้ัง3ฉบับ แล้ว จำเลย เพิกเฉย ตามท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ถือได้ว่า โจทก์ ได้ ดำเนิน การตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1121,1123,1124แล้ว โจทก์ จึง มี สิทธิ ริบ หุ้น ของ จำเลย 
ออก ขายทอดตลาด ได้ ตาม มาตรา1125 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1125บัญญัติ 
แต่เพียง ว่า หุ้น ซึ่ง ริบ แล้ว ให้ เอา ออก ขายทอดตลาด โดย ไม ่ชักช้า เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ โฆษณา 
บอกกล่าว ขายทอดตลาด แล้ว และ โจทก์ เป็น ผู้ ขายทอดตลาด หุ้น แม้ ผู้ เข้า สู้ราคา จะ เป็น เครือญาติ 
ของ กรรมการผู้จัดการ ของ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ความ ว่า เป็น การกระทำ แทน โจทก์ จึง ไม ่ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา512ท่ี ห้าม มิ ให้ ผู้ขาย เข้า สู้ราคา เอง และ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ 
ขายทอดตลาด หุ้น ของ จำเลย โดย มี พฤติการณ ์ไม ่สุจริต อยา่งไร จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ ได้ ขายทอดตลาด หุ้น 
ของ จำเลย โดย ชอบแล้ว และ เมื่อ ขายทอดตลาด ได้เงิน น้อยกว่า เงิน ค่า หุ้น และ ดอกเบี้ย ท่ี จำเลย 
ค้างชำระ โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง เรียก เอา จาก จำเลย ผู้ถือหุ้น ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เดิม จำเลย เป็น ผู้ก่อต้ัง และ เป็น กรรมการผู้จัดการ ของ โจทก์ โดย เป็น ผู้ถือหุ้น จำนวน
4,500 หุ้น มูลค่า หุ้น ละ 100 บาท ได้ ชำระ ค่า หุ้น แล้ว หุ้น ละ 25 บาท เมื่อ เดือน เมษายน2530 จำเลย 
ได้ ลา ออกจาก การ เป็น กรรมการผู้จัดการ ของ โจทก์ ต่อมา เดือน มิถุนายน 2530 กรรมการ ของ โจทก์ 
ได้ มีมติ ให้ เรียก เงิน ค่า หุ้น เพิ่ม อีก หุ้น ละ 75 บาท จาก ผู้ถือหุ้น โจทก์ ได้ มี หนังสือ บอกกล่าว ด้วย 
จดหมาย สง่ ลงทะเบียน ไปรษณีย์ ถึง จำเลย ให้ สง่ เงิน ค่า หุ้น เพิ่ม อีก หุ้น ละ 75 บาท จำนวน 4,500 หุ้น 
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เป็น เงิน 337,500 บาท โดย กำหนดให ้นำ เงิน มา ชำระ ณ ท่ีทำการ ของ โจทก์ ภายใน 25 วัน นับแต่ 
วันท่ี ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว จำเลย ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว แล้วแต่ ก็ ไม ่ปฏิบัติตาม โจทก์ จึง ได้ มี 
หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม เงิน ค่า หุ้น ไป ถึง จำเลย อีก ครั้งหนึ่ง พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง 
ต่อ ปี และ แจ้ง ไป ด้วยว่า หาก จำเลย ไม ่ใช้ เงิน ตาม เรียก โจทก์ จะ ริบ หุ้น ของ จำเลย ออก ขายทอดตลาด 
ต่อไป จำเลย ทราบ แล้ว เพิกเฉย โจทก์ ได้ ดำเนินการ ริบ หุ้น และ นำ หุ้น ท่ี ขายทอดตลาด ได้ราคา หุ้น ละ
6 บาท ทำให้ โจทก์ ได้ รับเงิน ค่า หุ้น ท่ี ขาย เพียง 27,000 บาท เงิน ค่า หุ้น ขาด ไป 310,500 บาท เมื่อ 
รวม ดอกเบี้ย ค้างชำระ ทำให ้โจทก์ เสียหาย เป็น เงิน 314,891.50 บาท ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระ 
ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ 314,891.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ในต้นเงิน
310,500 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ ฟ้อง เรียก 
เงิน ค่า หุ้น จาก จำเลย โดย ไม ่สุจริต เพราะ นาง ดวง พร ตรีเพ็ชร ซึ่ง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ และ 
ผู้ถือหุ้น ใหญ ่จำนวน 3,000 หุ้น ของ โจทก์ ถูก จำเลย ฟ้อง เรียก เงิน สว่นแบง่ ผลประโยชน์ ของ โจทก์ 
จำนวน 514,309.37 บาท ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 25134/2530 ของ ศาลชั้นต้น คดี อยู ่ใน 
ระหว่าง อุทธรณ์ โจทก์ จึง แกล้ง ฟ้อง จำเลย เรียก เงิน ค่า หุ้น ท่ี ค้างชำระ จาก จำเลย โดย ไม ่มี เหตุ อัน 
สมควร ท้ัง ไม ่มี การประชุม กรรมการ หรือ ผู้ถือหุ้น ประกอบ กับ โจทก์ มี ทรัพย์สิน มากกว่า หนี้สิน ไม ่
ประสบ ภาวะ การขาดทุน แต่อยา่งใด โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ มิได้ บอกกล่าว เรียก ให้ ผู้ถือหุ้น 
ทุกคน นอกจาก จำเลย ให้ สง่ ใช้ เงิน ค่า หุ้น ท้ัง ๆ ท่ี ผู้ถือหุ้น ราย อ่ืน อีก 5 คน ก็ ชำระเงิน ค่า หุ้น เพียง 
ร้อยละ 25 เท่านั้น แต่ โจทก์ ไม ่ได้ เรียก ให้ ชำระเงิน ค่า หุ้น และ ดำเนินคดี โจทก์ กลับ แกล้ง ฟ้อง เรียก 
เงิน ค่า หุ้น อีก ร้อยละ 75 จาก จำเลย แต่ เพียงผู้เดียว โจทก์ มิได้ มี เจตนา ท่ีจะ นำ เงิน ค่า หุ้น อีก ร้อยละ
75 ท่ี เรียก จาก จำเลย ไป เพื่อ ดำเนินกิจการ ของ โจทก์ แต่อยา่งใด การกระทำ ของ โจทก์ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย ไม ่เคย ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว ให้ ชำระเงิน ค่า หุ้น โจทก์ ริบ หุ้น ของ จำเลย 
โดย ไม ่สุจริต โจทก์ สมคบ กับ บุคคล อ่ืน ขายทอดตลาด หุ้น ของ จำเลย ใน ราคา ต่ำกว่า ความเป็นจริง ท้ัง 
มิได้ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ถึง สถานท่ี และ เวลา ขายทอดตลาด ด้วย จำเลย ไม ่เคย ได้รับ หนังสือ ทวงถาม 
จาก โจทก์ ให้ ชำระ ค่าเสียหาย จำนวน ตาม ฟ้อง จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ขอให้ ยกฟ้อง 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ จำนวน 314,891.50บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ใน ต้นเงิน310,500 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า
เดิม จำเลย เป็น ผู้ถือหุ้น ของ โจทก์ จำนวน 4,500 หุ้น มูลค่า หุ้น ละ 100 บาท จำเลย ได้ สง่ ใช้ เงิน ค่า หุ้น 
คราว แรก เป็น เงิน หุ้น ละ 25 บาท แล้ว และ จำเลย มี ตำแหนง่ เป็น กรรมการผู้จัดการ ของ โจทก์ ด้วย
ต่อมา เมื่อ วันท่ี 18 เมษายน 2530 นางสาว ศิ ริ พร ยง พา นิช กุล กรรม การคน หนึ่ง ของ โจทก์ ได้ ลา 
ออกจาก การ เป็น กรรมการ และ จำเลย ได้ ลา ออกจาก ตำแหนง่ กรรมการผู้จัดการ ตาม เอกสาร หมาย
ล.4ท่ีประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ได้ ลงมติ อนุมัติ ให้ จำเลย ลาออก ได้ และ ต้ัง กรรมการ ขึ้น ใหม ่แทน จำเลย 
ตาม เอกสาร หมาย ล.2 โดย ได้ จดทะเบียน แก้ไข เพิ่มเติม แล้ว ตาม เอกสาร หมาย ล.1ประเด็น ข้อ แรก 
ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ เรียก เงิน ค่า หุ้น ท่ี จำเลย ยัง ค้างชำระ ศาลฎีกา เห็น ว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1119 บัญญัติว่า หุ้นทุก ๆ หุ้น จำต้อง ให้ ใช้ เป็น เงิน จน 
เต็ม ค่า ฯลฯ มาตรา 1120 บัญญัติว่า บรรดา เงิน ค่า หุ้น ซึ่ง ยัง จะ ต้อง สง่ อีก นั้น กรรมการ จะ เรียก ให้ 
ผู้ถือหุ้น สง่ ใช้ เสีย เมื่อใด ก็ได้ เว้นแต่ ท่ีประชุม ใหญ ่จะ ได้ วินิจฉัย เป็น อยา่ง อ่ืน ตาม บทบัญญัติ ท้ังสอง 
มาตรา ดังกล่าว แสดงว่า เมื่อ ได้ ชำระเงิน ค่า หุ้น งวด แรก แล้ว เงิน ค่า หุ้น ยัง ค้างชำระ อยู ่อีก เท่าใด
กรรมการ มีอำนาจ เรียก ให้ ผู้ถือหุ้น สง่ ชำระ ให้ ครบถ้วน ทีเดียว หรือ จะ แบง่ ออก เป็น งวด ให้ สง่ เมื่อใด 
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ก็ได้ ตราบเท่าท่ี บริษัท ยัง ดำรงอยู ่เว้นแต่ ท่ีประชุม ใหญ ่จะ ได้ วินิจฉัย ให้ ทำ อยา่ง อ่ืน ทาง พิจารณา 
ได้ความ ว่า จำเลย ยัง ค้าง ชำระเงิน ค่า หุ้น อีก หุ้น ละ 75 บาท จำนวน 4,500 บาท ดังนั้น กรรมการ ของ 
โจทก์ จึง มีอำนาจ เรียก ให้ จำเลย ชำระเงิน ค่า หุ้น ท่ี ยัง ค้าง สง่ เมื่อใด ก็ได้ แล้วแต่ ดุลพินิจ ของ กรรมการ
โจทก์ มี รายงานการประชุม ใหญ ่ของ กรรม การตาม เอกสาร หมาย จ.11 มา แสดงว่า ท่ีประชุม 
กรรมการ ของ โจทก์ มีมติ ให้ เรียก เงิน ค่า หุ้น ท่ี ยัง ค้าง สง่ หุ้น ละ 75 บาท จาก ผู้ถือหุ้น ดังนั้น กรรมการ 
ของ โจทก์ จึง มีอำนาจ เรียก ให้ จำเลย ชำระเงิน ค่า หุ้น ท่ี ค้าง สง่ โดยอาศัยอำนาจ ตาม บทบัญญัติ 
ดังกล่าวข้างต้น และ ปรากฏ ตาม สำเนา บัญชีเงินสด กับ สำเนา บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน ของ โจทก์ 
เอกสาร หมาย ล.9 ล.6 ว่า ม ีรายการ ลง รับเงิน ค่า หุ้น จำนวน 375,000 บาท ใน บัญชีเงินสด และ มี 
รายการ ฝากเงิน จำนวน 375,000 บาท ใน บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน ของ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 8 สิงหาคม
2530 ซึ่ง จำนวน เงิน ดังกล่าว เท่ากับ จำนวน เงิน ค่า หุ้น 5,000 หุ้น ท่ี ผู้ถือหุ้น คนอ่ืน ยัง ค้าง สง่ นอกจาก 
จำเลย และ นางสาว ศิ ริ พร จึง นา่เชื่อ ว่า โจทก์ ได้ เรียก เงิน ค่า หุ้น จาก ผู้ถือหุ้น คนอ่ืน ด้วย แม ้จำเลย ได้ 
ฟ้อง กรรมการผู้จัดการ ของ โจทก์ ขอ แบง่ เงิน ค่าตอบแทน จาก โจทก์ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด โจทก์ จึง ได้ ฟ้อง 
จำเลย เป็นคดี นี้ ก็ จะ ถือว่า โจทก์ ใช้ สิทธ ิโดย ไม ่สุจริต กล่ันแกล้ง ฟ้อง จำเลย ไม ่ได้ เพราะ เป็นเรื่อง ท่ี 
จำเลย จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตามกฎหมาย สว่น ประเด็น ข้อ สอง ข้อสาม ข้อสี่ ตามท่ี ศาลชั้นต้น 
กำหนด เก่ียวกับ คำบอกกล่าว ให้ จำเลย ชำระเงิน ค่า หุ้น การ ริบ หุ้น การขายทอดตลาด หุ้น และ ความ 
รับผิด ของ จำเลย นั้น ใน ชั้น อุทธรณ์ จำเลย มิได้ อุทธรณ ์โต้แย้ง ว่า จำเลย ไม ่ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว ให้ 
ชำระเงิน ค่า หุ้น ท่ี ค้างชำระ ซึ่ง โจทก์ ได้ แจ้ง จำเลย ล่วงหน้า ไม ่ต่ำกว่า 21 วัน หนังสือ บอกกล่าว ให้ 
จำเลย ชำระเงิน ค่า หุ้น พร้อม ดอกเบี้ย และ ข้อ แถลง ถึง การ ริบ หุ้น กับ หนังสือ บอก กล่าวถึง การ ริบ หุ้น 
ของ จำเลย ซึ่ง โจทก์ ได้ สง่ ให้ จำเลย ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตาม เอกสาร หมาย จ.1 จ.2 จ.3 จึง ต้อง 
ถือว่า จำเลย ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว ท้ัง 3 ฉบับ แล้ว จำเลย เพิกเฉย ตามท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย
พยานหลักฐาน โจทก์ จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ ได้ ดำเนิน การตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1121, 1123, 1124 แล้ว โจทก์ จึง มี สิทธิ ริบ หุ้น ของ จำเลย ออก ขายทอดตลาด ได้ ตาม มาตรา
1125สว่น ปัญหา ท่ีว่า โจทก์ ขายทอดตลาด หุ้น ของ จำเลย โดย ชอบ หรือไม ่ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย 
ได้ ทราบ กำหนด วัน เวลา ขายทอดตลาด หุ้น ของ จำเลย ท่ี บริษัท โจทก์ แล้ว ตาม เอกสาร หมาย จ.4
จำเลย ฎีกา ว่า คำประกาศ ขายทอดตลาด ตาม เอกสาร หมาย จ.8 ไม ่ชัดแจ้ง ว่า ประกาศ ใน 
หนังสือพิมพ์ อะไร และ โจทก์ ไม ่มี ใบเสร็จรับเงิน ค่า ประกาศ มา แสดง ไม ่นา่เชื่อ ว่า ได้ ประกาศ 
ขายทอดตลาด หุ้น จริง และ ผู้ เข้า สู้ราคา ล้วน เป็น เครือญาติ ของ กรรมการผู้จัดการ ของ โจทก์ จึง 
นา่เชื่อ ว่า เป็นการ สมรู้รว่มคิด กัน ทำ ให้ราคา หุ้น ท่ี ขายทอดตลาด ได้ ต่ำกว่า ความเป็นจริง ศาลฎีกา 
เห็น ว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1125 บัญญัติ แต่เพียง ว่า หุ้น ซึ่ง ริบ แล้ว ให้ เอา ออก 
ขายทอดตลาด โดย ไม ่ชักช้า ฯลฯ ซึ่ง ข้อ นี้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ได้ โฆษณา บอก 
การขายทอดตลาด แล้ว และ โจทก์ เป็น ผู้ ขายทอดตลาด หุ้น แม้ ผู้ เข้า สู้ราคา จะ เป็น เครือญาติ ของ 
กรรมการผู้จัดการ ของ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ความ ว่า เป็น การกระทำ แทน โจทก์ จึง ไม ่ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 512 ท่ี ห้าม มิ ให้ ผู้ขาย เข้า สู้ราคา เอง และ ไม ่ปรากฏ ว่า 
โจทก์ ขายทอดตลาด หุ้น ของ จำเลย โดย มี พฤติการณ ์ไม ่สุจริต อยา่งไร จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ ได้ 
ขายทอดตลาด หุ้น ของ จำเลย โดย ชอบแล้ว เมื่อ ขายทอดตลาด ได้เงิน น้อยกว่า เงิน ค่า หุ้น และ ดอกเบี้ย 
ท่ี จำเลย ค้างชำระ โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง เรียก เอา จาก จำเลย ผู้ถือหุ้น ได้ พิพากษา ยืน
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