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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ขอให ้ศาล หมายเรียก จำเลย รว่ม เข้ามา ใน คดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (3) เพราะ เหตุ 
ท่ี อาจ ใช ้สิทธ ิไล่เบี้ย อ้างว่า จำเลย รว่ม มีสว่น ประมาทเลินเล่อ และ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง ด้วย จำเลย รว่ม ให้การ ว่า ไม ่มีสว่น ประมาทเลินเล่อ กับ จำเลย ท่ี 2 คำให้การ ของ จำเลย รว่ม 
ยอ่ม เป็นปฏิปักษ์ ต่อ จำเลย ท่ี 2 การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง
และ ยกฟ้อง จำเลย รว่ม เป็นการ กระทบ สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 2 โดยตรง แม ้โจทก์ ท้ังสอง จะ มิได้ อุทธรณ์ 
ฎีกา จำเลยท่ี 2 ม ีสิทธ ิอุทธรณ์ ฎีกา ให้ จำเลย รว่ม รับผิด ได้ พฤติการณ ์ท่ี จำเลย รว่ม ขับรถ ออกจาก 
ปากซอย เฉลิมพระเกียรติ 79 ไป จอด รอ เพื่อ เล้ียวขวา ไป อีก ฝั่ ง ของ ถนน ท้ังท่ี บริเวณ ดังกล่าว มี 
เครื่องหมายจราจร เขตปลอดภัย เส้น ทึบ ห้าม ขับรถ เข้าไป ใน พื้นท่ี ท้ัง จอด รถ ล้ำ สว่น กระบะ บางสว่น 
เข้าไป ใน ทาง เดินรถ ลง สะพาน จึง เป็นการ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ หาก จำเลย รว่ม ไม ่ขับรถ ฝ่าฝืน 
เครื่องหมายจราจร ไป จอด รอ บริเวณ ดังกล่าว เหต ุเฉี่ยว ชน ยอ่ม ไม ่เกิดขึ้น เชน่นี้ จำเลย รว่ม จึง มีสว่น 
ขับรถ โดย ประมาทเลินเล่อ เป็นผล ให้ เกิดเหตุ ละเมิด คดี นี้ และ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ใน เหตุ 
ละเมิด ท่ี เกิดขึ้น สำหรับ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 และ จำเลย รว่ม ท่ี มี ต่อ โจทก์ ท้ังสอง นั้น เมื่อ 
พิจารณา ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ขับรถ ด้วย ความเร็ว สูง ใน ชอ่ง เดินรถ ท่ี 2 นับ จาก 
ซ้าย ขึ้น สะพาน ซึ่ง ไม ่สามารถ มองเห็น ทาง เดินรถ ด้านหน้า ได้ อยา่ง ชัดเจน เป็นเหตุให ้จำเลย ท่ี 1 ไม ่
สามารถ ควบคุม รถ เมื่อ ขับ ลง สะพาน ให้ หยุด ได้ ใน ระยะ ปลอดภัย เมื่อ มี รถยนต์ ท่ี จำเลย รว่ม ขับ จอด 
กีดขวาง อยู ่และ ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย รว่ม ท่ี ขับรถ ฝ่าฝืน เครื่องหมายจราจร บริเวณ 
ทางลง สะพาน ซึ่ง เป็น จุด ท่ี ผู้ขับขี่ รถ อ่ืน ไม ่สามารถ มองเห็น ทาง เดินรถ ได้ อยา่ง ชัดเจน ท้ัง ยัง หยุด รถ 
กีดขวาง ชอ่ง เดินรถ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับมาแล้ว ถือว่า จำเลย ท่ี 1 มีสว่น ประมาทเลินเล่อ มากกว่า จำเลย 
รว่ม แม้จำเลยท่ี 1 และ จำเลย รว่ม ต่าง คน ต่าง ขับรถ โดย ประมาทเลินเล่อ แต่ ความ ประมาทเลินเล่อ 
ของ จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย รว่ม ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 2 ซึ่ง ต้อง รับผิด ใน 
ผล แหง่ การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย รว่ม จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง อยา่ง 
ลูกหนี้รว่ม โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 กับ จำเลย รว่ม ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
ตามสว่น ความ รับผิด หรือ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 หรือ จำเลย รว่ม ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ชดใช ้เต็ม จำนวน 
ก็ได้ โจทก์ท่ี 2 เบิกความ ถึง ค่าใช้จ่าย ใน การ จัด งานศพ และ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน ๆ
แต่เพียงลอย ๆ ไม ่มี พยานหลักฐาน ภาพถ่าย หลักฐาน การ ชำระเงิน หรือ รายละเอียด ค่าใช้จ่าย ใด ๆ
มา แสดง ต่อ ศาล แม้โจทก์ท่ี 2 อ้างว่า โจทก์ ท่ี 1 ต้อง เสียค่าใช้จ่าย เดินทาง มา งานศพ จาก สหพันธ์ 
สาธารณรัฐ เยอรมนี ก็ ไม ่ปรากฏ รายละเอียด การ เดินทาง และ ค่าใช้จ่าย ใด ๆ เมื่อ พิเคราะห์ ระยะเวลา 
จัด งานศพ 5 วัน ท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนด ค่า ปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน ๆ รวมกัน
110,000 บาท จึง สูง เกินไป เห็นควร กำหนดให้ 80,000 บาท สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน 50,000
บาท ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 เป็น เงิน เยียวยา เพื่อ ชว่ยเหลือ ญาติ ผู้ตาย เงิน ดังกล่าว จึง เป็น เงิน รว่ม ทำบุญ 
อันเป็น การสำนึก ใน ศีลธรรม มิใช ่กรณี ท่ี จำเลย ท้ังสอง ชว่ย ค่า ทำศพ โดย ยอมรับผิด และ มิได้ มอบให ้
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ใน ฐานะ เป็น ค่าเสียหาย สว่นหนึ่ง จะ นำมา หัก กับ จำนวน เงิน ค่า ปลงศพ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง เรียกร้อง 
ไม ่ได้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น แต่ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนดให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ชดใช้ 
ค่า ขาด ไร้ อุปการะ แก่ โจทก์ ท้ังสอง รวมกัน นั้น ไม ่ถูกต้อง เพราะ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ เป็น สิทธิ เฉพาะตัว 
ของ บิดา มารดา แต่ละคน ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 142 (5) จึง กำหนดให ้โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ได้รับ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ คนละ 1,800,000 บาท
กรณี เป็นเรื่อง เก่ียว ด้วย การชำระหนี้ อัน ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ จึง พิพากษา ให้ มีผล ถึง จำเลย รว่ม ซึ่ง มิได้ 
ฎีกา ด้วย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 245 (1) ประกอบมาตรา 247 (ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ ยื่นฟ้อง) จำเลยท่ี 2 จึง 
ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เต็ม จำนวน เป็น ค่า ปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน ๆ แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง 80,000 บาท ค่าเสียหาย ของ รถจักรยานยนต์ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 22,700 บาท ค่า 
ขาด ไร้ อุปการะ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 1,800,000 บาท และ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ แก่ โจทก์ ท่ี 2 เป็นเงิน
1,800,000 บาท สว่น จำเลย รว่ม ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 1 ใน 4 สว่น
เป็น ค่า ปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน ๆ แก่ โจทก์ ท้ังสอง 20,000 บาท ค่าเสียหาย ของ 
รถจักรยานยนต์ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 5,675 บาท ค่า ขาด ไร้ อุปการะ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 450,000
บาท และ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ แก่ โจทก์ ท่ี 2 เป็นเงิน 450,000 บาท (ประชุม ใหญ ่ครั้ง ท่ี 24/2561)

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน
14,610,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลยท่ี 2
ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก นาย ภัทร กร เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 57 (3) ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต จำเลย รว่ม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน 3,710,000 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง และชำระเงิน 22,700 บาท แก่โจทก์ท่ี 1
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 30 เมษายน
2555) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย รว่ม กับ ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท สำหรับ 
ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ชนะคดี คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ ท้ังสอง 
นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย รว่ม ให้ เป็น พับ
จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า โจทก์ท่ี 1 และโจทก์ท่ี
2 เป็น มารดา และ บิดา ของ นาย วรรณ เทพ ผู้ตาย จำเลยท่ี 1 เป็น ลูกจ้างประจำ ตำแหนง่ พนักงาน ขับ 
รถยนต์ สังกัด สำ นักการ โยธา ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 เป็น นิติบุคคล และ เป็น 
ราชการบริหารสว่นท้องถ่ิน ตามมาตรา 6 แหง่ พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ 
กรุงเทพมหานคร พ.ศ.2528 ขณะเกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 ขับ รถบรรทุก หมาย เลขทะเบียน 95 - 1090
กรุงเทพมหานคร บรรทุก แอสฟัลต์ ผสม ร้อน ไป ตาม ถนน เฉลิมพระเกียรติ ร.9 บริเวณ หน้า ปากซอย 
เฉลิมพระเกียรติ 79 แขวงประเวศ เขตประเวศ กรุงเทพมหานคร ซึ่ง มี ชอ่ง เดินรถ ไป และ กลับ ฝั่ ง ละ
2 ชอ่ง จาก ทาง เขต ประเวศ มุง่หน้า ไป ทาง เขต สวน หลวง โดย ขับ ใน ชอ่ง เดินรถ ด้าน ขวา ลง สะพาน 
ข้าม คลอง ตะเข้ ขบ ขณะเดียวกัน จำเลย รว่ม ขับ รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน ณห 4715
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กรุงเทพมหานคร ออกจาก ซอย เฉลิมพระเกียรติ 79 ไป จอด รอ เพื่อ เล้ียวขวา ไป อีก ฝั่ ง ของ ถนน 
ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ขับ รถบรรทุก หลบ ไป ทาง ด้าน ขวา เข้าไป ใน ทาง เดินรถ ฝั่ ง ตรงข้าม เฉี่ยว ชน 
ด้านหน้า ของ รถกระบะ คัน ท่ี จำเลย รว่ม ขับ แล้วไป เฉี่ยว ชน กับ รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน
ลขษ กรุงเทพมหานคร 651 ท่ี ผู้ตาย ขับ มา ใน ชอ่ง เดินรถ ด้าน ซ้าย ของ ถนน ฝั่ ง ตรงข้าม เป็นเหตุให ้
ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ใน ท่ีเกิดเหตุ และ รถจักรยานยนต์ ซึ่ง เป็น ของ โจทก์ ท่ี 1 ได้รับ ความเสียหาย
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจนครบาล อุดม สุข ทำ แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ ไว้ ต่อมาวันท่ี
26 ธันวาคม 2556 พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ เป็น 
จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น ใน ข้อหา ความผิด ฐาน ขับรถ โดยประมาท อัน อาจ เกิด อันตราย แก่ บุคคล และ 
ทรัพย์สิน และ เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย (จำเลยท่ี 1 ในคดีนี้) มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 จำคุก 4 ปี จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 2 ปี คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำ ละเมิด ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ตามท่ี ได้ 
รับมอบหมาย จาก จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี
พ.ศ.2539 มาตรา 5 บัญญัติ ให้ ผู้เสียหาย ฟ้อง หนว่ยงาน ของ รัฐ โดยตรง แต่ จะ ฟ้อง เจ้าหน้าท่ี ไม ่ได้
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ ฟ้อง โจทก์ 
ใน สว่น จำเลย ท่ี 1 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สำหรับ ค่าเสียหาย ของ รถจักรยานยนต์
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ท่ี 1 ซึ่ง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รถจักรยานยนต์ เท่านั้น มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ได้ 
และ กำหนดให้ 22,700 บาท คู่ความ ไม ่ได้ อุทธรณ์ คัดค้าน ค่าเสียหาย สว่น นี้ จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ ฟัง ข้อเท็จจริง ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 ขับ รถบรรทุก ด้วย ความ 
ประมาทเลินเล่อ เฉี่ยว ชน รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย คู่ความ ไม ่
ฎีกา คัดค้าน ข้อเท็จจริง นี้ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ การ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 บรรยาย ฟ้อง ว่า
โจทก์ท่ี 2 เป็น บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย จำเลยท่ี 2 มิได้ ให้การ ปฏิเสธ ใน ข้อ นี้ คดี จึง ไม ่มี 
ประเด็น ว่า โจทก์ท่ี 2 เป็น บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ท่ี มีอำนาจ ฟ้อง เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน ใน คดี นี้ หรือไม ่อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีว่า โจทก์ท่ี 2 ไม ่นำสืบ พยานหลักฐาน ว่า 
เป็น บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น
ท้ัง มิใช ่ปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ศาลอุทธรณ์ จะ วินิจฉัย ให้ ก็ ไม ่
ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ จำเลย ท่ี 2 ท่ีจะ ฎีกา ต่อมา ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ข้อ นี้ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน 
มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ ยื่นฟ้อง) ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง 
วินิจฉัย ประการ แร กว่า จำเลยท่ี 2 ม ีสิทธิ อุทธรณ ์ฎีกา ให้ จำเลย รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ได้หรือไม่
ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ขอให้ ศาล หมายเรียก จำเลย รว่ม เข้ามา ใน คดี 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา แพง่ มาตรา 57 (3) เพราะ เหตุ ท่ี อาจ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย อ้างว่า จำเลย 
รว่ม มีสว่น ประมาทเลินเล่อ และ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง ด้วย จำเลย รว่ม ให้การ ว่า ไม ่
มีสว่น ประมาทเลินเล่อ กับ จำเลย ท่ี 2 คำให้การ ของ จำเลย รว่ม ยอ่ม เป็นปฏิปักษ์ ต่อ จำเลย ท่ี 2 การ ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง และ ยกฟ้อง จำเลย รว่ม เป็นการ 
กระทบ สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 2 โดยตรง แม ้โจทก์ ท้ังสอง จะ มิได้ อุทธรณ์ ฎีกา จำเลยท่ี 2 มี สิทธิ อุทธรณ์ 
ฎีกา ให้ จำเลย รว่ม รับผิด ได้ ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ประการ ท่ีสอง ว่า จำเลย รว่ม ต้อง 
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รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ร้อยตำรวจเอก วร ชัย หรือ 
ชยุตม์ พงศ์ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจนครบาล อุดม สุข ผู้ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ และ ทำ แผนท่ี 
สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหต ุและ นาย สุขี เจ้าพนักงาน สำนัก การจราจร และ ขนสง่ ซึ่ง เป็น ผู้ ตี 
เครื่องหมายจราจร บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุพยาน จำเลย ท้ังสอง เบิกความ โดยสรุป ว่า จำเลย รว่ม ขับรถ 
ออกจาก ปากซอย เฉลิมพระเกียรติ 79 อยู ่ใน ทาง ราบ หา่ง จาก สะพาน ข้าม คลอง ประมาณ 10 เมตร
สะพาน ดังกล่าว มี ลักษณะ นูน สูง คล้าย หลังเต่า สูง กว่า พื้น ผิวถนน ก่อน ขึ้น และ ลง สะพาน หาก ขับขี่ 
รถยนต์ จาก ด้าน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ ขึ้น สะพาน มา จะ มองเห็น รถยนต์ ท่ี จำเลย รว่ม ขับ มา จอด รอ 
เล้ียวขวา ได้ ไม ่ชัดเจน เนื่องจาก สะพาน สูง กว่า ทาง ราบ ของ พื้น ผิวถนน จุด เกิดเหตุ บริเวณ ก่ึงกลาง 
ถนน มี การ ตีเส้น จราจร ลักษณะ เป็น เขตปลอดภัย กว้าง ประมาณ 1 เมตร ซึ่ง ผู้ขับขี่ รถยนต์ ไม ่สมควร 
เล้ียวขวา ตัดผา่น ชอ่ง เดินรถ หรือ จอด ขวาง บน พื้นถนน ใน ชอ่ง เดินรถ เพื่อ จะ เล้ียวขวา สาเหต ุท่ี มี การ 
ทำ เครื่องหมายจราจร ลักษณะ เป็น เขตปลอดภัย บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ เป็น เส้น ทึบ เพราะ เป็น ทางลง-
ขึ้นสะพาน ไม ่สามารถ เปิดชอ่ง ให้ รถยนต์ ท่ี ออกจาก ซอย เฉลิมพระเกียรติ 79 เล้ียวขวา ขึ้น สะพาน 
หรือ รถยนต์ ท่ี มาจาก แยก ประเวศ เล้ียวขวา เข้า ซอย เฉลิมพระเกียรติ 79 ได้ เนื่องจาก จะ 
เป็นอันตราย ท้ัง ข้อกำหนด สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ เรื่อง สัญญาณจราจร เครื่องหมายจราจร และ 
ความหมาย ของ สัญญาณจราจร และ เครื่องหมายจราจร ออก ตาม ความใน มาตรา 21 แหง่ 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 ข้อ 18 ค. (3) ได้ ให้ ความหมาย ของ เขตปลอดภัย หรือ 
เกาะ สี ไว้ ว่า ห้าม ขับรถ เข้าไป ใน พื้นท่ี ดังกล่าว พฤติการณ์ ท่ี จำเลย รว่ม ขับรถ ออกจาก ปากซอย 
เฉลิมพระเกียรติ 79 ไป จอด รอ เพื่อ เล้ียวขวา ไป อีก ฝั่ ง ของ ถนน ท้ังท่ี บริเวณ ดังกล่าว มี 
เครื่องหมายจราจร เขตปลอดภัย เส้น ทึบ ห้าม ขับรถ เข้าไป ใน พื้นท่ี ท้ัง จอด รถ ล้ำ สว่น กระบะ บางสว่น 
เข้าไป ใน ทาง เดินรถ ลง สะพาน จึง เป็นการ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ หาก จำเลย รว่ม ไม ่ขับรถ ฝ่าฝืน 
เครื่องหมายจราจร ไป จอด รอ บริเวณ ดังกล่าว เหต ุเฉี่ยว ชน ยอ่ม ไม ่เกิดขึ้น เชน่นี้ จำเลย รว่ม จึง มีสว่น 
ขับรถ โดย ประมาทเลินเล่อ เป็นผล ให้ เกิดเหตุ ละเมิด คดี นี้ และ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ใน เหตุ 
ละเมิด ท่ี เกิดขึ้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า จำเลย รว่ม ไม ่มีสว่น ประมาทเลินเล่อ นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังขึ้น สำหรับ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 และ จำเลย รว่ม ท่ี มี 
ต่อ โจทก์ ท้ังสอง นั้น เมื่อ พิจารณา ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ขับรถ ด้วย ความเร็ว สูง ใน 
ชอ่ง เดินรถ ท่ี 2 นับ จาก ซ้าย ขึ้น สะพาน ซึ่ง ไม ่สามารถ มองเห็น ทาง เดินรถ ด้านหน้า ได้ อยา่ง ชัดเจน
เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ ควบคุม รถ เมื่อ ขับ ลง สะพาน ให้ หยุด ได้ ใน ระยะ ปลอดภัย เมื่อ มี 
รถยนต์ ท่ี จำเลย รว่ม ขับ จอด กีดขวาง อยู ่และ ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย รว่ม ท่ี ขับรถ ฝ่าฝืน 
เครื่องหมายจราจร บริเวณ ทางลง สะพาน ซึ่ง เป็น จุด ท่ี ผู้ขับขี่ รถ อ่ืน ไม ่สามารถ มองเห็น ทาง เดินรถ ได้ 
อยา่ง ชัดเจน ท้ัง ยัง หยุด รถ กีดขวาง ชอ่ง เดินรถ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับมาแล้ว ถือว่า จำเลย ท่ี 1 มีสว่น 
ประมาทเลินเล่อ มากกว่า จำเลย รว่ม จึง กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง 3 ใน 4 สว่น
และ จำเลย รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง 1 ใน 4 สว่น แม้จำเลยท่ี 1 และ จำเลย รว่ม ต่าง คน ต่าง ขับรถ 
โดย ประมาทเลินเล่อ แต่ ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย รว่ม ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 2 ซึ่ง ต้อง รับผิด ใน ผล แหง่ การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1
และ จำเลย รว่ม จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง อยา่ง ลูกหนี้รว่ม โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิเรียกร้อง ให้ 
จำเลย ท่ี 2 กับ จำเลย รว่ม ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตามสว่น ความ รับผิด หรือ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 2
หรือ จำเลย รว่ม ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ชดใช้ เต็ม จำนวน ก็ได้ คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง ได้ เลือก ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 2
รับผิด เต็ม จำนวน จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เต็ม จำนวน สว่น จำเลย รว่ม รับผิด 
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ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตามสว่น ของ ตน ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ประการ สุดท้าย ว่า
จำเลยท่ี 2 ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง เพียงใด สำหรับ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ 
นั้น เห็นว่า ขณะ เกิดเหต ุผู้ตาย อายุ 22 ปี อยู ่ระหว่าง การศึกษา ระดับ ประกาศนียบัตร วิชาชีพ ชั้นสูง 
ในประเทศ ไทย แม้ ข้อ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง อ้างว่า โจทก์ ท้ังสอง ประสงค์ จะ ให้ ผู้ตาย ไป เรียนต่อ ต่างประเทศ
เมื่อ จบ การศึกษา จะ มี รายได้ สูง จะ เป็นเรื่อง ในอนาคต ท่ี ไม ่แนน่อน ดัง จำเลย ท่ี 2 ฎีกาก็ตาม ศาล ยอ่ม 
ใช ้ดุลพินิจ กำหนด ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ให้ ตาม จำนวน และ ระยะเวลา ท่ี เห็นสมควร ได้ เมื่อ พิเคราะห์ ถึง 
รายได้ ของ ผู้สำเร็จการศึกษา ระดับ ประกาศนียบัตร วิชาชีพ ประกอบ อายุ ของ ผู้ตาย และ ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด ค่า ขาด ไร้ อุปการะ เดือน ละ 15,000 บาท เป็นเวลา 20 ปี
รวมเป็นเงิน 3,600,000 บาท นั้น เหมาะสม แล้ว สว่น ค่า ปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน ๆ
นั้น เห็นว่า โจทก์ท่ี 2 เบิกความ ถึง ค่าใช้จ่าย ใน การ จัด งานศพ และ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน ๆ
แต่เพียงลอย ๆ ไม ่มี พยานหลักฐาน ภาพถ่าย หลักฐาน การ ชำระเงิน หรือ รายละเอียด ค่าใช้จ่าย ใด ๆ
มา แสดง ต่อ ศาล แม้โจทก์ท่ี 2 อ้างว่า โจทก์ ท่ี 1 ต้อง เสียค่าใช้จ่าย เดินทาง มา งานศพ จาก สหพันธ์ 
สาธารณรัฐ เยอรมนี ก็ ไม ่ปรากฏ รายละเอียด การ เดินทาง และ ค่าใช้จ่าย ใด ๆ เมื่อ พิเคราะห์ ระยะเวลา 
จัด งานศพ 5 วัน ท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนด ค่า ปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน ๆ รวมกัน
110,000 บาท จึง สูง เกินไป เห็นควร กำหนดให้ 80,000 บาท สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน 50,000
บาท ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ได้ความ จาก คำเบิกความ จำเลย ท่ี 1 และนายชุมพล ข้าราชการ ในสังกัด จำเลย 
ท่ี 2 ว่า เป็น เงิน เยียวยา เพื่อ ชว่ยเหลือ ญาติ ผู้ตาย เงิน ดังกล่าว จึง เป็น เงิน รว่ม ทำบุญ อันเป็น การสำนึก 
ใน ศีลธรรม มิใช ่กรณี ท่ี จำเลย ท้ังสอง ชว่ย ค่า ทำศพ โดย ยอมรับผิด และ มิได้ มอบให้ ใน ฐานะ เป็น 
ค่าเสียหาย สว่นหนึ่ง จะ นำมา หัก กับ จำนวน เงิน ค่า ปลงศพ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง เรียกร้อง ไม ่ได้ ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น แต่ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนดให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ชดใช ้ค่า ขาด ไร้ 
อุปการะ แก่ โจทก์ ท้ังสอง รวมกัน นั้น ไม ่ถูกต้อง เพราะ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ เป็น สิทธิ เฉพาะตัว ของ บิดา 
มารดา แต่ละคน ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) จึง กำหนดให้ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ได้รับ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ คนละ
1,800,000 บาท กรณี เป็นเรื่อง เก่ียว ด้วย การชำระหนี้ อัน ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ จึง พิพากษา ให้ มีผล ถึง 
จำเลย รว่ม ซึ่ง มิได้ ฎีกา ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 245 (1)
ประกอบมาตรา 247 (ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ ยื่นฟ้อง) จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เต็ม 
จำนวน เป็น ค่า ปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน ๆ แก่ โจทก์ ท้ังสอง 80,000 บาท ค่าเสียหาย 
ของ รถจักรยานยนต์ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 22,700 บาท ค่า ขาด ไร้ อุปการะ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน
1,800,000 บาท และ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ แก่ โจทก์ ท่ี 2 เป็นเงิน 1,800,000 บาท สว่น จำเลย รว่ม ต้อง 
รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 1 ใน 4 สว่น เป็น ค่า ปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย อัน 
จำเป็น อยา่ง อ่ืน ๆ แก่ โจทก์ ท้ังสอง 20,000 บาท ค่าเสียหาย ของ รถจักรยานยนต์ แก่ โจทก์ ท่ี 1
เป็นเงิน 5,675 บาท ค่า ขาด ไร้ อุปการะ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 450,000 บาท และ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ 
แก่ โจทก์ ท่ี 2 เป็นเงิน 450,000 บาท พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน 80,000 บาท แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง ชำระเงิน 1,822,700 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 และชำระเงิน 1,800,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 2
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน แต่ละ จำนวนนับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย รว่ม รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2 จำนวน 1 ใน 4 สว่น ของ จำนวน เงิน แต่ละ 
จำนวน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ 
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ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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