
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่447/2538
คำสั่ง คำร้อง ท่ี 447/2538พนักงาน อัยการ จังหวัด ลำพูน โจทก์ นายอภิชาติ มะโนคำจำเลย นายอภิชาติ มะโนคำ
จำเลย ผู้ ยื่นคำร้อง
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.วิ.อ. มาตรา 225, ป.วิ.อ. มาตรา 218, พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469
มาตรา 27, พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ทวิ, พ.ร.บ.ศุลกากร (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2482 มาตรา 6,
พ.ร.บ.ศุลกากร (ฉบับท่ี 11) พ.ศ. 2490 มาตรา 3, พ.ร.บ.ศุลกากร (ฉบับท่ี 13) พ.ศ. 2499 มาตรา 4,
พ.ร.บ.วิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 4, พ.ร.บ.วิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 6, พ.ร.บ.วิทยุคมนาคม พ.ศ.
2498 มาตรา 11, พ.ร.บ.วิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 22, พ.ร.บ.วิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 23,
พ.ร.บ.วิทยุคมนาคม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2535 มาตรา 3, พ.ร.บ.วิทยุคมนาคม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2535 มาตรา 4,
พ.ร.บ.วิทยุคมนาคม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2535 มาตรา 5, พ.ร.บ.วิทยุคมนาคม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2535 มาตรา 10,
ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 91, พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.
2526 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความว่า จำเลยฎีกา ศาลชั้นต้น สั่ง ว่า ฎีกา ของ จำเลย เป็น การ ท่ี ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง จึง ไม ่รับ ฎีกา จำเลย เห็น ว่า คดี ของ จำเลย ศาลชั้นต้น ได้ 
พิพากษา ลงโทษ จำคุกจำเลย 15 เดือน และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ได้ มี คำพิพากษา แก้ เป็น พิพากษา 
ลงโทษ จำคุก 5 เดือน เป็นการ แก้ไข มาก จึงไมต้่อง ห้ามฎีกา และ ฎีกา ของ จำเลย เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ถึงแม้ จะ เป็น ปัญหา ข้อเท็จจริง แต่ ก็ เป็นปัญหา ท่ี สำคัญ ท่ีจะ ต้อง นำ ไป พิจารณา
เป็นหลัก ใน การวินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ใน คดี ท่ี ศาลฎีกา ควรจะ รับ ไว้ พิจารณา กล่ันกรอง อีก 
ครั้งหนึ่ง โปรด มี คำสั่ง ให้ รับ ฎีกา ของ จำเลย ไว้ พิจารณา ต่อไป หมายเหตุ โจทก์ ได้รับ สำเนา แล้ว
(อันดับ 43) ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469
มาตรา 27,27 ทวิ, พระราชบัญญัติ ศุลกากร (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2482 มาตรา 6 พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร (ฉบับท่ี 11) พ.ศ. 2490 มาตรา 3 พระราชบัญญัติ ศุลกากร (ฉบับท่ี 13) พ.ศ. 2499 มาตรา
4 พระราชบัญญัติ วิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 4,6,11,22,23 พระราชบัญญัติ วิทยุคมนาคม
(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2535 มาตรา 3,4,5,10 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32,33,91 พระราชบัญญัติ 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 ลงโทษ ทุก กรรม เรียง กระทง 
ความผิด กระทง แรก ฐาน นำ หรือ พา ของ ท่ี ยัง มิได้ เสียภาษี หรือ ผา่น พิธีการ ศุลกากร เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร จำคุก 1 ปี กระทง ท่ีสอง ฐาน มี เครื่อง วิทยุคมนาคม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จำคุก 6 เดือน กระทง ท่ีสาม ฐาน ใช้ เครื่อง วิทยุคมนาคม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 6
เดือน กระทง ท่ีสี่ ฐาน ต้ัง สถานีวิทยุ คมนาคม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 6 เดือน รวมจำคุก 1 ปี 18
เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 15 เดือน ริบ ของกลาง 
เพื่อ ไว้ ใช ้ใน ราชการ กรมไปรษณีย์โทรเลข โดย ให้ นับ โทษ จำเลย คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 258/2537 ของศาลนี้ สว่น ข้อหา ชว่ย ซอ่นเร้น ชว่ยจำหนา่ย ชว่ย พา เอา 
ไป เสีย ซื้อ รับ จำนำ หรือ รับ ไว้ โดย ประการ ใด ๆ ซึ่ง ของ อัน ควร รู้ ว่า เป็น ของ นำ เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง อากร ให ้ยกฟ้อง เสีย ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่ปรับ 
บทลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ทวิ ให้ลงโทษ จำคุก จำเลย ฐาน นำ 
หรือ พา ของ ยัง มิได้ เสียภาษี หรือ ผา่น พิธีการ ศุลกากร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร จำคุก 4 เดือน ฐานมี
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เครื่อง วิทยุคมนาคม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 2 เดือน ฐาน ใช้ เครื่อง วิทยุคมนาคม 
โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 2 เดือน และ ฐาน ต้ัง สถานี วิทยุคมนาคม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 2
เดือน รวม ลงโทษ จำคุก 10 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 5 เดือน
นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา
(อันดับ 30) จำเลย จึง ยื่นคำร้อง นี้ (อันดับ 39)คำสั่ง ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำเลย 4 กระทง ลงโทษ จำคุก 
กระทง ละ 6 เดือน,3 เดือน,3 เดือน และ 3 เดือน เรียง กระทง ลงโทษ รวม จำคุก 15 เดือน
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 แก้ อัตรา โทษ เป็น ให้ จำคุก 2 เดือน,1 เดือน และ 1 เดือน เรียง กระทง ลงโทษ รวม 
จำคุก 5 เดือน เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรค หนึ่ง ท่ี จำเลย ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ศาล ล่าง ท้ังสอง 
เรียง กระทง ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ไม ่ถูกต้อง นั้น เป็นฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี เพราะ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91
โดยชัดแจ้ง แล้ว จำเลย ให้การ รับสารภาพ และ มิได้ ยก ปัญหา นี้ ขึ้น กล่าว ใน ศาลชั้นต้น หรือ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรค หนึ่ง ประกอบด้วย มาตรา 225 ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่รับ ฎีกา จำเลย ชอบแล้ว ให้ ยก คำร้อง
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