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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สี่ แปลง ตาม โฉนดท่ีดิน อันเป็น เอกสาร มหาชน ยอ่ม 
ได้ รับประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1373 ว่า เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง โจทก์ กล่าว 
อ้างว่า จำเลย เป็น ผู้ มีชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน เพราะ เป็น ผู้รักษา ทรัพย์มรดก ไว้ แทน โจทก์ โจทก์ จึง มี ภาระ 
การพิสูจน์ นำสืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย สง่มอบ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 12309, 12310, 14943 และ 12609
ตำบลโคกคราม อำเภอ บาง ปลา ม้า จังหวัด สุพรรณบุรี และ บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ธน ชาต จำกัด
(มหาชน) สาขา สุพรรณบุรี บัญชีเงินฝาก ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขา 
สุพรรณบุรี และ พันธบัตร ของ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ให้แก่โจทก์ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง กับ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ 
โต้แย้ง ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า โจทก์ จำเลย และ นาง ประภา พรรณ เป็น บุตร ของ นาย เต้ง ตุ่น หรือ เต็ง ตุ่น ซึ่ง 
เป็น บุคคล ต่างด้าว กับ นาง ยี เมื่อวันท่ี 3 ตุลาคม 2523 นาง ยี ถึง แก่ ความตาย ต่อมา โจทก์ ยื่น 
คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย วันท่ี 28 มกราคม 2535 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 53/2535 ของ ศาลชั้นต้น เมื่อวันท่ี 31
มีนาคม 2558 โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด สุพรรณบุรี ว่า จำเลย ป่วย 
เป็นโรค สมองเสื่อม เนื่องจาก หลอดเลือด ใน สมอง ตีบ ขอให้ มี คำสั่ง ให้ จำเลย เป็น คนไร้ความสามารถ 
และ ต้ัง ให้ โจทก์ เป็น ผู้อนุบาล จำเลย ยื่น คำ คัดค้าน ว่า จำเลย เข้า รับ การรักษา จน หาย เกือบ เป็นปกติ 
แล้ว ต่อมา โจทก์ ยื่นคำร้อง ว่า จำเลย ได้ ผา่ตัด อาการ ดีขึ้น แล้ว จึง ขอ ถอน คำร้องขอ ศาล มี คำสั่ง 
อนุญาต ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 64/2558 ของ ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด สุพรรณบุรี
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 12309, 12310, 14943 และ
12609 ตำบลโคกคราม อำเภอ บาง ปลา ม้า จังหวัด สุพรรณบุรี และ บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ธน ชาต
จำกัด (มหาชน) สาขา สุพรรณบุรี บัญชีเงินฝาก ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร
สาขา สุพรรณบุรี และ พันธบัตร ของ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร เป็น ทรัพย์มรดก 
ของ ผู้ตาย หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า เมื่อ จำเลย นำ สง่ ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง ดังกล่าว โดย มิได้ 
ยื่นคำร้อง โต้แย้ง คัดค้าน ใด ๆ ต่อ ศาล ใน คดี ท่ี โจทก์ ร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ ผู้ตาย ข้อเท็จจริง จึง ต้อง รับฟัง ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง และ นำสืบ นั้น เห็นว่า โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน 
มา นำสืบ ให้ รับฟังได้ ว่า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ธน ชาต จำกัด (มหาชน) สาขา สุพรรณบุรี
บัญชีเงินฝาก ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขา สุพรรณบุรี และ พันธบัตร ของ 
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง
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โจทก์ เพียงแต่ เบิกความ ลอย ๆ ซึ่ง แตกต่าง จาก จำเลย ท่ี นำสืบ ถึง ราย ได้ท่ี นำมา ซื้อ พันธบัตร และ เก็บ 
เป็น เงินฝาก ได้ จึง รับฟัง ไม ่ได้ ตามท่ี โจทก์ อ้างว่า ทรัพย์สิน สว่น นี้ เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย สว่น 
ท่ีดิน พิพาท จำเลย เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สี่ แปลง ตาม โฉนดท่ีดิน อันเป็น เอกสาร 
มหาชน ยอ่ม ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1373 ว่า เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย เป็น ผู้ มีชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน เพราะ เป็น ผู้รักษา 
ทรัพย์มรดก ไว้ แทน โจทก์ โจทก์ จึง มี ภาระ การพิสูจน ์นำสืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย 
ดังกล่าว แต่ โจทก์ และ นาง ประภา พรรณ เบิกความ กล่าวอ้าง ลอย ๆ ว่า เจ้าของท่ีดิน และ ชาวบ้าน 
ใกล้เคียง กู้ยืม เงิน จาก ผู้ตาย ไป แล้ว ไม ่ชำระหนี้ ผู้ตาย จึง รับ ชำระหนี้ เป็น ท่ีดิน แทน หนี้ เงินกู้ ขณะนั้น 
บิดา ของ โจทก์ ไม ่สามารถ มีชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน ได้ เพราะ เป็น คนต่างด้าว แต่ จำเลย บรรลุนิติภาวะ แล้ว
จึง ให ้ใส ่ชื่อ จำเลย ใน โฉนดท่ีดิน แทน โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน สนับสนุน ให้ คำเบิกความ ของ โจทก์ 
กับ ของ นาง ประภา พรรณ มี น้ำหนัก ยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ตาม คำร้องขอ เป็น ผู้อนุบาล ของ จำเลย กลับ ระบุ 
ว่า ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 12309, 12310 และ 12609 เป็น ทรัพย์สิน ของ จำเลย ซึ่ง ขัดแย้ง กับ ทาง 
นำสืบ ของ โจทก์ ดังกล่าว ท้ังท่ี โจทก์ มี อาชีพ เป็น ทนายความ และ เป็น ผู้ เรียง คำร้องขอ ดังกล่าว เอง
คำเบิกความ ของ โจทก์ จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง สว่น ท่ี นาง ประภา พรรณ เบิกความ ว่า พยาน กับ จำเลย 
มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14943 ไว้ แทน ผู้ตาย นั้น ปรากฏ ว่า เมื่อ วันท่ี 3
กรกฎาคม 2517 จำเลย และ นาง ประภา พรรณ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14943
และ 17031 แต่ นาง ประภา พรรณ กลับ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ภาย หลังจาก แบง่แยก 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 17031 แล้ว ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ ท่ี มีชื่อ นาง ประภา พรรณ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ไม ่ใช ่
ทรัพย์มรดก แต่ เป็น ทรัพย์ สว่นตัว ของ นาง ประภา พรรณ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า เหตุใด การ จดทะเบียน รับ 
โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17031 จึง มิใช ่การ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ผู้ตาย ท้ังท่ี ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง จดทะเบียน 
รับ โอน มา ใน วันเดียวกัน ขัดแย้ง กับ คำเบิกความ ของ โจทก์ ทำให้ คำเบิกความ ของ นาง ประภา พรรณ 
ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง สว่น ท่ี จำเลย สง่ ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง ใน คดี ท่ี โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย นั้น เห็นว่า ใน คดี ดังกล่าว ศาลชั้นต้น คง มี คำสั่ง แต่เพียง ใน เรื่อง ต้ัง โจทก์ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เท่านั้น มิได้ มี คำวินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สี่ แปลง เป็น ทรัพย์มรดก 
แต่อยา่งใด เมื่อ โจทก์ มี ภาระ การพิสูจน์ แต่ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ มายัง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ 
รับฟังได้ ว่า จำเลย มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท แทน ผู้ตาย ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สี่ แปลง จึง ไม ่เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี 
เปล่ียนแปลง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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