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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้จำเลยท่ี 1 จะ ไม ่เคย พา จำเลย ท่ี 2 ออกงานสังคม หรือ แนะนำ ให้ บุคคล อ่ืน รู้จัก ใน ฐานะ ภริยา แต่ 
การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ไป ไหน มา ไหน ด้วยกัน อยา่ง เปิดเผย อยู ่ใน บ้าน ซึ่ง ปลูกสร้าง ใน แหล่ง ชุมชน 
ด้วยกัน ใน เวลา กลางคืน ขับรถ รับ สง่ เมื่อ ไป ทำ กิจธุระ หรือ ซื้อ อาหาร ด้วยกัน ยอ่ม บง่ชี้ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง มี ความสัมพันธ์ ฉัน ชู้สาว และ เอ้ืออาทร ดูแลเอาใจใส ่ต่อกัน แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 ยกยอ่ง จำเลย 
ท่ี 2 ฉัน ภริยา อันเป็น เหตุ หยา่ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516 (1) แล้ว และ โจทก์ ยังม ีสิทธิ เรียก 
ค่าทดแทน จาก จำเลย ท่ี 2 ท่ี แสดงตน โดย เปิดเผย ว่า มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว กับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
สามี โจทก์ ให้ รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อโจทก์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1523 วรรคหนึ่ง ได้อีกด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา กับ โจทก์ ให้ โจทก์ เป็น ผู้ปกครอง 
บุตร ท้ังสอง เพียงผู้เดียว ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน จ่าย ค่าทดแทน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี มี คำพิพากษา จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 จ่าย ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ท้ังสอง เดือน ละ 8,000 บาท จนกว่า บุตร ท้ังสอง จะ มีอายุ ครบ 20 ปี นับแต่ วันท่ี มี 
คำพิพากษา แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว 
พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ 
ครอบครัว วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น สามี 
ภริยา จดทะเบียนสมรส กัน ตามกฎหมาย มี บุตร ผู้เยาว์ 2 คน คือ เด็กชาย น. และเด็กชาย อ. จำเลย 
ท้ังสอง รู้จัก และ ติดต่อกัน มี ทรัพย์สิน บางอยา่ง ของ จำเลย ท่ี 1 อยู ่ใน บ้าน ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อมาโจทก์
จำเลยท่ี 1 พร้อมกับ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ไป นำ กลับมา ก่อน ฟ้องคดี นี้ โจทก์ และ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ได้ มี 
หนังสือ ร้องเรียน เก่ียวกับ ความสัมพันธ์ ของ จำเลย ท้ังสอง และ โจทก์ ยังม ีหนังสือ ขอความเป็นธรรม
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ แร กว่า จำเลยท่ี 1 ยกยอ่ง จำเลย ท่ี 2 ฉันภริยา อันเป็น 
เหตุ หยา่ หรือไม ่โจทก์ มี ตัว โจทก์ นางเบญจมาศ เด็กชาย น. จ่า สิบเอก บัญชา และ นางสาว พร กนก
เป็น พยาน เบิกความ ถึง ความสัมพันธ์ ของ จำเลย ท้ังสอง เริ่ม จาก เมื่อ ต้นเดือน มิถุนายน 2546
จำเลยท่ี 1 ขน เสื้อผ้า และ เครื่องใช ้ออกจาก บ้าน แล้ว ไมค่่อย กลับ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 กลับบ้าน ด้วย 
สีหน้า เครง่เครียด โจทก์ จึง สอบถาม จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 รับ ว่า ไป มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว กับ 
จำเลย ท่ี 2 วันรุง่ขึ้น โจทก์ พร้อมด้วย จำเลย ท่ี 1 กับ บุตร ท้ังสอง พา กัน ไป ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 2 และ 
ขน เสื้อผ้า และ เครื่องใช ้ของ จำเลย ท่ี 1 กลับ ระหว่าง นั้น ได้ พบ กับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ จึง พูด ตักเตือน แต่ 
จำเลย ท่ี 2 กลับ บอ กว่า เรื่อง ไม ่จบ เพียงเท่านี้ ใน เดือน กรกฎาคม 2546 โจทก์ จองต๋ัว เครื่องบิน ให้ 
จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ไป ปฏิบัติ ราชการ ท่ี จังหวัด สงขลา แต่ ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 แจ้ง เล่ือน การ เดินทาง
โจทก์ จึง ว่าจ้าง รถจักรยานยนต์ ไป บ้าน จำเลย ท่ี 2 โดย พา บุตร ท้ังสอง ไป ด้วย ขณะ ผา่น หน้าบ้าน
โจทก์ เห็น จำเลย ท้ังสอง นั่ง อยู ่ด้วยกัน จึง ให้ คนขับรถ จอด รถ เลย บ้าน ไป แล้ว โจทก์ เดิน ไปดู แต่ ไฟ ใน 
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บ้าน ปิด แล้ว โจทก์ กด สัญญาณ กริ่ง เรียก จำเลยท่ี 2 ออกมา บอ กว่า จำเลย ท่ี 1 ไมอ่ยู ่โจทก์ จึง 
โทรศัพท์ เรียก จ่า สิบเอก บัญชา และ นางสาว พร กนก มา รอ ดู อยู ่จนถึง 1 นาฬิกา เห็น จำเลย ท่ี 1 นั่ง 
รถยนต์ ของ จำเลย ท่ี 2 ออกมา วันท่ี 10 สิงหาคม 2546 เวลาประมาณ 11 นาฬิกา โจทก์ พร้อมด้วย 
บุตร ท้ังสอง ไป บ้าน จำเลย ท่ี 2 พบจำเลยท่ี 2 นอก กอด จำเลย ท่ี 1 อยู ่จำเลยท่ี 1 เห็น โจทก์ จึง ออกมา 
บอก ให้ กลับ ไป ก่อน แต่ โจทก์ ไม ่กลับ จำเลยท่ี 1 ด่าว่า โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป รอ ท่ี บันได ขณะนั้น 
นาย ไสว พนักงานรักษาความปลอดภัย ของ หมูบ่้าน ผา่น มา โจทก์ จึง กลับบ้าน พร้อม บุตร ท้ังสอง
ปลายเดือน ตุลาคม 2546 เด็กชาย น. เห็น จำเลย ท่ี 2 ขับ รถยนต์ เข้ามา จอด ใน หมูบ่้าน เบญจ ทรัพย ์ท่ี 
โจทก์ อยูอ่าศัย จึง ไป บอก โจทก์ และ นาง เบญจมาศ มารดา โจทก์ โจทก์ ขับ รถยนต์ ตาม ไป ไม ่ทัน ต่อมา 
โจทก์ ร้องเรียน จำเลย ท่ี 2 ไป ยัง วิทยาลัย พลศึกษา สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร และ มี การ ต้ัง 
คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง โดยโจทก์ เด็กชาย น. จ่า สิบเอก บัญชา และ นางสาว พร กนก ได้ มี 
หนังสือ ชี้แจง ข้อเท็จจริง ต่อ คณะกรรมการ ดังกล่าว เห็นว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ต่าง ประกอบอาชีพ 
รับราชการ มี ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ ท่ี ดี และ มี บุตร ผู้เยาว์ 2 คน ท่ีอยู ่ใน ความ อุปการะ เล้ียงดู
สว่นเด็กชาย น. เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 1 และ โจทก์ ยอ่ม มี ความรักใคร ่ใน ตัว จำเลย ท่ี 1 และ โจทก์ ผู้ 
เป็น บิดา มารดา สำหรับ นาง เบญจมาศ เป็น มารดา ของ โจทก์ จ่า สิบเอก บัญชา และ นางสาว พร กนก 
เป็น น้องชาย และ น้อง สะใภ้ ของ โจทก์ ยอ่ม มี ความปรารถนาดี ต่อ ครอบครัว ของ โจทก์ ไม ่มีเหตุผล 
ท่ีจะ คิด ปรุง แต่งเรื่อง ขึ้น หาเหต ุให้ ครอบครัว ของ โจทก์ ต้อง แตก แยกกัน ท่ีจำเลยท่ี 1 อ้างว่า โจทก์ มี 
อาการ ผิดปกติ ทางจิต โดย บอก จำเลย ท่ี 1 ว่า โจทก์ เป็น รา่งทรง ของ เจ้าแม ่กวนอิม หากจำเลยท่ี 1 ให ้
ของ แก่ ใคร ให้ เอาคืน มา มิฉะนั้น บุตร จะ ถึง แก่ ความตาย นั้น ใน ข้อ นี้ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ถามค้าน โจทก์ ไว้ 
เพื่อให ้มีโอกาส อธิบาย ว่า เรื่อง ดังกล่าว เป็นจริง หรือไม ่อยา่งไร เป็นการ นำสืบ ใน ภายหลัง แต่ ฝ่าย 
เดียว จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง เชื่อ ว่า ข้อเท็จจริง เป็น ดัง ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ ซึ่ง สอดคล้อง กับ 
ข้อเท็จจริง ตาม หนังสือ ท่ี โจทก์ เด็กชาย น. จ่า สิบเอก บัญชา และ นางสาว พร กนก ชี้แจง ต่อ 
คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง ท่ี วิทยาลัย พลศึกษา สมุทรสาคร แต่ง ต้ังขึ้น ดังกล่าว โดย มี รายละเอียด 
ของ เหตุการณ์ ท้ังวัน เวลา และ สถานท่ี ท่ี พบเห็น จำเลย ท้ังสอง อยู ่ด้วยกัน ตามท่ี พยาน โจทก์ แต่ละคน 
รู้เห็น แม้ จะ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 พาจำเลยท่ี 2 ออกงานสังคม หรือ แนะนำ ให้ บุคคล อ่ืน รู้จัก จำเลย 
ท่ี 2 ในฐานะภริยา แต่ พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีอยู ่ใน บ้าน เดียว กับ จำเลย ท่ี 2 ใน เวลา กลางคืน 
และ อยู ่ด้วยกัน อยา่ง ใกล้ชิด ซึ่ง บ้าน ดังกล่าว อยู ่ใน หมู ่บ้า นว รา รมย์ แขวงบางบอน เขตบางบอน
กรุงเทพมหานคร ซึ่ง เป็น แหล่ง ชุมนุมชน และ จำเลย ท้ังสอง ไป ไหน มา ไหน ด้วยกัน โดย เปิดเผย ท้ัง 
จำเลย ท่ี 2 เคย ขับ รถยนต์ พา จำเลย ท่ี 1 ออกจาก บ้าน ดังกล่าว ไป สง่ ท่ี สถานี ตำรวจภูธร ตำบล ท่า 
ฉลอม และ ขับ รถยนต์ ไป รับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี สถานีตำรวจ ดังกล่าว หลังจาก แวะ ซื้อ ผลไม้ แล้ว จำเลย ท่ี 1
จึง เปล่ียน มา เป็น คนขับ แทน การปฏิบัติ ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อจำเลยท่ี 2 เชน่นั้น บง่ชี้ ถึง การ มี ความ 
สัมพันธ์กัน ฉัน ชู้สาว และ มี การ เอ้ืออาทร ดูแลเอาใจใส ่ซึ่งกันและกัน ถือเป็น พฤติการณ์ ท่ี แสดงว่า 
จำเลย ท่ี 1 ยกยอ่ง จำเลย ท่ี 2 ฉัน ภริยา แล้ว โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้องหยา่ จำเลย ท่ี 1 ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516 (1) และ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง 
กับ เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย ท้ังสอง แสดงตน โดย เปิดเผย ว่า มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว กับ จำเลย ท่ี 1
ซึ่ง เป็น สามี ของ โจทก์ ได้ ท่ี นาย อัคสิท์ิ และ นาย ไสว มา เป็น พยาน จำเลย ท้ังสอง โดย นาย อัคสิท์ิ 
เบิกความ ว่า โจทก์ ได้ ให้ พยาน ชว่ย สืบ ดู ว่า จำเลย ท่ี 1 มี พฤติการณ ์ใน ทำนอง ชู้สาว กับ หญิง อ่ืน พยาน 
สืบ ดู แล้ว ไม ่พบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ม ีพฤติการณ ์ดังกล่าว และ นาย ไสว เบิกความ ว่า พยาน ไม ่ได้ เขียน ข้อ 
ความใน เอกสาร หมาย จ.10 เพียงแต่ ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ดังกล่าว ซึ่ง ขณะ ลงลายมือชื่อ ยัง ไม ่มี 
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ข้อความ พยาน ไม ่รู้จัก จำเลย ท่ี 1 มาก่อน ก็ ไม ่ถึงกับ ทำให้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ขาด น้ำหนัก ใน 
การ รับฟัง สำหรับ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ จาก โจทก์ และ เด็กชาย น. ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ เล่าเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี
1 มี ความสัมพันธ์ ฉัน ชู้สาว กับ จำเลย ท่ี 2 ให้เด็กชาย น. ฟัง ด้วย นั้น คง เป็น เพราะ โจทก์ ได้ ชวน 
เด็กชาย น. ไป บ้าน ท่ี จำเลย ท่ี 1 อยู ่กับ จำเลย ท่ี 2 ด้วย เพื่อ ขน สิ่งของ ของ จำเลย ท่ี 1 กลับบ้าน
เด็กชาย น. ยอ่ม จะ ต้อง สอบถาม ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ใคร นั่นเอง แม ้คำเบิกความ และ ข้อเท็จจริง ท่ี 
โจทก์ และ พยาน โจทก์ มี หนังสือ ชี้แจง ต่อ คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง ตาม ข้อ ร้องเรียน ของ จำเลย ท่ี
1 จะ มี ข้อ ท่ี แตกต่าง หรือ ขาดตกบกพรอ่ง ไป บ้าง ก็ เป็น เพียง รายละเอียด แต่ ได้ ความใน สาระสำคัญ 
ตรงกัน พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก มากกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง สำหรับ 
ประเด็น ใน เรื่อง ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ค่าทดแทน และ อำนาจ ปกครอง บุตร นั้น แม ้ศาล ล่าง ท้ังสอง 
จะ ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แต่ เมื่อ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ได้ สืบพยาน มา จน สิ้น กระแสความ แล้ว ดังนั้น เพื่อ 
ความ รวดเร็ว ใน การพิจารณา ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว โดย ไมต้่อง ย้อน 
สำนวน ไป ให ้ศาล ล่าง ท้ังสอง พิจารณา ใน ประเด็น ดังกล่าว ก่อน เมื่อ ฟังได้ ว่า เหตุ หยา่ เกิด จาก 
ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง อยู ่ใน ความ อุปการะ เล้ียงดู ของ โจทก์ จำเลยท่ี 1 จึง 
ต้อง จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ให้ แก่ โจทก์ โดย คำนึงถึง ความสามารถ ของ จำเลย ท่ี 1
ฐานะ ของ โจทก์ ประกอบ พฤติการณ์ แหง่ กรณ ีแล้ว เห็นควร กำหนด ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ 
ท้ังสอง คน คนละ 3,000 บาทต่อเดือน สำหรับ ค่าทดแทน ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต้อง ชำระ ให้ แก่ โจทก์ นั้น 
เมื่อ พิจารณา พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว เห็นสมควร กำหนด ค่าทดแทน ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต้อง จ่าย ให้ แก่ 
โจทก์ 150,000 บาท สำหรับ อำนาจ ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง นั้น เห็นว่า บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง 
สมัครใจ ท่ีจะ อยู ่กับ โจทก์ และ โจทก์ ก็ เป็น ผู้เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง อยูแ่ล้ว จึง เห็นสมควร กำหนด 
อำนาจ ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง อยู ่กับ โจทก์ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น" พิพากษากลับ ให้ โจทก์ หยา่ กับ จำเลย ท่ี 1
และ ให ้โจทก์ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง คือ เด็กชาย น. และเด็กชาย อ. แต่ผู้เดียว
ให้จำเลยท่ี 1 จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง คนละ 3,000 บาทต่อเดือน จนกว่า บุตร 
แต่ละคน จะ บรรลุนิติภาวะ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน จ่าย ค่าทดแทน แก่ โจทก์ จำนวน 150,000
บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน มี คำพิพากษา เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ กับ ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ รวม 9,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก
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