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คำสั่ง คำร้อง ท่ี 562/2542พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ โจทก์รว่ม โจทก์ นายสิทธิ์ เกรียง 
ชัยพฤกษ์ กับพวกโจทก์ นายสุรชัย เรือน อนุกูล จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 264, ป.อ. มาตรา 268, ป.อ.
มาตรา 352, ป.วิ.พ. มาตรา 225, ป.วิ.อ. มาตรา 15

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อกล่าวอ้าง ของ จำเลย ท่ีว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น ม ีคำ สั่งตัด พยาน จำเลย เป็นการ เรง่รัด คดี จำเลย ฝ่าย 
เดียว และ การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง รับฟัง คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ซึ่ง ถึงแก่กรรม ก่อน เบิกความ 
ตอบคำถาม ค้าน และ เป็น ผู้ ท่ี ได้ รับประโยชน ์จาก จำเลย กับ รับฟัง สำเนา เอกสาร ของ โจทก์ และ ไม ่
รับฟัง คำเบิกความ ของ พยาน จำเลย เป็นการ รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี มิชอบ ขอให้ ศาลฎีกา สง่ 
สำนวน คดี นี้ ไป ยัง ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อ พิจารณา วินิจฉัย ว่า กระบวน พิจารณา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ขัด 
หรือ แย้ง กับ สิทธิ ของ จำเลย ตาม รัฐธรรมนูญ หรือไมน่ั้น มิใช ่เป็นการ โต้แย้ง ว่า บทบัญญัติ แหง่ 
กฎหมาย ใด ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ จึง มิใช ่กรณี ท่ี ศาลฎีกา จะ ต้อง รอ การพิจารณา พิพากษา คดี ไว้ 
ชั่วคราว และ สง่ ความเห็น ของ จำเลย ไป ยัง ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อ พิจารณา วินิจฉัย ตาม รัฐธรรมนูญ 
แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 264ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268, 352 เป็น การกระทำ อันเป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม จำคุก 3 เดือน ความผิด ฐาน ยักยอก จำคุก 1 ปี
รวมจำคุก 1 ปี 3 เดือน ให้จำเลย คืนเงิน จำนวน 474,999.99 บาท ให ้แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง หก ยกฟ้อง 
ความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
รับ ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ีนั่ง พิจารณา ใน ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ระหว่าง นัด 
ฟัง คำพิพากษา ศาลฎีกา จำเลย มี หนังสือ ถึง ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล แขวง ดุสิต ขอให้ สง่ สำนวน คดี นี้ 
ไป ยัง ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อ ขอให ้ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณา ปัญหา ข้อกฎหมาย ใน สำนวน ว่า ขัด หรือ 
แย้ง กับ สิทธิ ของ จำเลย ตาม รัฐธรรมนูญ หรือไม ่แต่ ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล แขวง ดุสิต มี คำสั่ง ว่า ผู้ ร้อง 
ได้ ขอ ความเป็นธรรม ไป ยัง ศาลรัฐธรรมนูญ แล้ว หาก ศาลรัฐธรรมนูญ จำเป็นต้อง ใช้ สำนวน นี้ 
ประกอบ การพิจารณา ก็ คงจะ ขอความรว่มมือ มา เอง ใน ชั้นนี้ ยัง ไม ่มีความจำเป็น ต้อง สง่ ไป ตาม 
คำร้อง ของผู้ร้อง ต่อมาวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2542

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาลแขวง ดุสิต รวบรวม สำนวน และ เอกสาร ท้ังหมด ไป ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ 
อีกครั้ง ผู้พิพากษา ศาลแขวง ดุสิต มีคำสั่งว่า ศาลรัฐธรรมนูญ ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า จำเลย ไม ่มี สิทธิ ตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ท่ีจะ เรียก ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ได้ และ ไม ่รับ คำร้อง ของ จำเลยแล้ว จึง ไม ่
มีเหตุผล และ ความจำ เป็นใด ๆ ท่ีจะ ต้อง สง่ สำนวน ไป ศาลรัฐธรรมนูญ ตาม คำร้อง อีก ให้ยกคำร้อง
ครั้นวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2542 จำเลย ยื่น อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลแขวง ดุสิต ดังกล่าว ผู้พิพากษา 
ศาลแขวง ดุสิต มีคำสั่งว่า ศาลรัฐธรรมนูญ มีมติ ไม ่รับ คำร้อง ของ จำเลย แล้ว ตาม หนังสือ ลงวันท่ี 17
ธันวาคม 2541 ต่อมา จำเลย ยื่น เรื่อง ต่อ ศาลรัฐธรรมนูญ ขอให ้เรียก สำนวน จาก ศาลแขวง ดุสิต อีก
แต่ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ว่า ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เรียก สำนวน จาก ศาลแขวง ดุสิต ตาม หนังสือ ลงวันท่ี 1

ฎีกาท่ี 562/2542 หน้า 1 / 2



กุมภาพันธ์ 2542 แนบท้าย คำร้อง อุทธรณ์ ของ จำเลย ไม ่มีทาง เปล่ียนแปลง คำวินิจฉัย ของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225
วรรคแรก ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 จำเลยจึง ยื่น อุทธรณ์ คำสั่ง 
ไม ่รับ อุทธรณ์ และ ยื่นคำร้อง ฉบับ นี้ ต่อ ศาลฎีกา ว่า คดี นี้ อยู ่ระหว่าง นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลฎีกา
จำเลย เห็น ว่า การ ท่ี ศาลแขวง ดุสิต ม ีคำ สั่งตัด พยาน จำเลย เป็นการ เรง่รัด คดี จำเลย ฝ่าย เดียว และ 
การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง รับฟัง คำเบิกความ ของ นายกิตติ วงศ์เสง่ียม ซึ่ง ถึงแก่กรรม โดยท่ี ยัง มิได้ 
เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย และ เป็น ผู้ ท่ี ได้ประโยชน์ จากจำเลย กับ รับฟัง สำเนา เอกสาร 
ของ โจทก์ และ ไม ่รับฟัง คำเบิกความ ของ พยาน จำเลย เป็นการ รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี มิชอบ ขอให้ 
ศาลฎีกา สง่ สำนวน คดี นี้ ไป ยัง ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อ พิจารณา วินิจฉัย ว่า กระบวน พิจารณา ของ ศาล 
ล่าง ท้ังสอง ขัด หรือ แย้ง กับ สิทธ ิของ จำเลย ตาม รัฐธรรมนูญ หรือไม ่ศาลฎีกา สั่ง ว่า "ข้อกล่าวอ้าง ของ 
จำเลย ท่ีว่าการ ท่ี ศาลแขวง ดุสิต มี คำ สั่งตัด พยาน จำเลย เป็นการ เรง่รัด คดี จำเลย ฝ่าย เดียว และ การ 
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง รับฟัง คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ซึ่ง ถึงแก่กรรม ก่อน เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน
และ เป็น ผู้ ท่ี ได้ รับประโยชน ์จาก จำเลย กับ รับฟัง สำเนา เอกสาร ของ โจทก์ และ ไม ่รับฟัง คำเบิกความ 
ของ พยาน จำเลย เป็นการ รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี มิชอบ ขอให้ ศาลฎีกา สง่ สำนวน คดี นี้ ไป ยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อ พิจารณา วินิจฉัย ว่า กระบวน พิจารณา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ขัด หรือ แย้ง กับ สิทธิ 
ของ จำเลย ตาม รัฐธรรมนูญ หรือไมน่ั้น มิใช ่เป็นการ โต้แย้ง ว่า บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ จึง มิใช ่กรณี ท่ี ศาลฎีกา จะ ต้อง รอ การพิจารณา พิพากษา คดี ไว้ ชั่วคราว และ สง่ ความเห็น 
ของ จำเลย ไป ยัง ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อ พิจารณา วินิจฉัย ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
พุทธศักราช 2540 มาตรา 264 ให้ยกคำร้อง"
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