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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ไม ่ได้ ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ แต่ จำเลย มี คำ 
ขอให้ โจทก์ โอน สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ให้ แก่ จำเลย กับ ห้าม โจทก์ ใช้ หรือ ขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า นั้น การ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
พิพากษา ให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เพื่อให ้เกิดผล ให้ โจทก์ สิ้น สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ จดทะเบียน ไว้ ตาม วัตถุประสงค์ ใน คำขอ ของ จำเลย ดังกล่าว ตามท่ี จำเลย 
มี สิทธิ ท่ีจะ ขอให้ ศาล บังคับ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 67จึง 
เป็นการ พิพากษา ปรับ บท กฎหมาย ให้ ถูกต้อง และ ตรง ตาม วัตถุประสงค์ ท่ี เข้าใจ ได้ จาก รายละเอียด 
ของ ฟ้องแย้ง ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ใน ฟ้องแย้ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 142 วรรค หนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 จำเลย เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ี ยัง ไม ่ได้ 
จดทะเบียน สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก ตามท่ี โจทก์ จดทะเบียน ไว้ จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง เพื่อ ป้องกัน 
การ ละเมิด สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย สำหรับ สินค้า ท่ี ไม ่ได้ จดทะเบียน นั้น ได้ ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 46 วรรค หนึ่ง เพราะ สิทธิ ดังกล่าว เป็น สิทธิ 
แต่ผู้เดียว ของ บุคคล ซึ่ง ได้ จดทะเบียน เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า สำหรับ สินค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน 
ไว้ ตาม มาตรา 44 เท่านั้น การ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา 
ห้าม โจทก์ ใช ้เครื่องหมายการค้า พิพาท จึง ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า"CORAL" ซึ่ง ได้ จดทะเบียน ไว้ สำหรับ ใช้กับ 
สินค้า จำพวก ท่ี 11ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ได้แก่ เครื่องสุขภัณฑ์ ต่าง ๆ
โดย โจทก์ ผลิต สินค้า เครื่องสุขภัณฑ์ ดังกล่าว ออก จำหนา่ย มา หลาย ปี จน แพรห่ลาย จำเลย ได้ ผลิต 
และ จำหนา่ย สินค้า เครื่องสุขภัณฑ์ ประเภท เดียวกัน โดย ใช้ เครื่องหมายการค้า ท่ี มี คำ ว่า "CORAL"
เลียนแบบ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ของ โจทก์ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ และ ยัง ได้ ยื่น ขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ต่อ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 11
เชน่เดียวกัน ทำให ้สาธารณชน เข้าใจผิด ว่า สินค้า ของ จำเลย เป็น สินค้า ของ โจทก์ เป็นเหตุให้ โจทก์ 
เสียหาย ขอให้ บังคับ จำเลย ถอน คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี มี คำ ว่า "CORAL"ห้าม จำเลย 
ใช ้หรือ เก่ียวข้อง กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว หรือ เครื่องหมายการค้า ท่ี คล้ายคลึง และ 
ขอให้ จำเลย ทำลาย เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ท่ีอยู ่บน สินค้า ท่ี จำเลย ผลิต จำเลย ให้การ และ 
ฟ้องแย้ง ว่า จำเลย เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ี มี คำ ว่า "CORAL" โดยเมื่อปี 2535จำเลย ได้ ขอ 
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จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ซึ่ง ประกอบด้วย คำ ว่า "CORAL" กับ รู ปรอย ประดิษฐ์ เพื่อ ใช้กับ สินค้า 
จำพวก ท่ี 19 คือ กระเบื้องเคลือบ ปูพื้น และ บุ ผนัง ซึ่ง นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ได้ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ให้ จำเลย แล้ว จากนั้น จำเลย ได้ ผลิต สินค้า เครื่องสุขภัณฑ์ โดย ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ดังกล่าว ออก จำหนา่ย โดย จำเลย ได้ โฆษณา สินค้า ภายใต้ 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย จน แพรห่ลาย ท่ัวไป จำเลย จึง มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว 
ดีกว่า โจทก์ แต่ ต่อมา วันท่ี 8 กรกฎาคม 2539 โจทก์ ได้ ดัดแปลง เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย 
ดังกล่าว แล้ว นำ ไป จดทะเบียน เป็น เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "KORAL" ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 11
และวันท่ี 2 ตุลาคม 2539 โจทก์ ได้ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "CORAL" สำหรับ ใช้กับ 
สินค้า จำพวก ท่ี 11 เชน่กัน เป็นเหตุให ้สาธารณชน สับสน หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ต่อมาวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2540 จำเลย 
ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี มี คำ ว่า "CORAL" สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 11 แต่ 
ในท่ีสุด นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไม ่รับ จดทะเบียน เพราะ เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ของ 
จำเลย เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี จดทะเบียน ไว้ ขอให้ ยกฟ้อง และ บังคับ 
โจทก์ ให ้โอน สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "KORAL" และ "CORAL" แก่จำเลย หาก ไม ่ดำเนินการ 
ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา แทน ห้าม โจทก์ ผลิต หรือ จำหนา่ย สินค้า ภายใต้ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ห้าม โจทก์ ใช้ ขอ จดทะเบียน คัดค้าน การ จดทะเบียน หรือ เก่ียวข้อง กับ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว อีกต่อไป ให้ โจทก์ ทำลาย รู ปรอย เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ท่ี สินค้า ของ 
โจทก์ ให ้โจทก์ ใช้ ค่าเสียหาย 1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ จำเลย และ ใช้ ค่าเสียหาย อีก เดือน 
ละ2,850,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ หยุด ทำ ละเมิด ต่อ จำเลย โจทก์ ให้การ แก้ 
ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ประดิษฐ์ ใช ้และ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "CORAL" และ
"KORAL"โดยสุจริต กรณี ท่ี จำเลย ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า สำหรับ สินค้า จำพวก ท่ี
19 เป็น สินค้า คนละ จำพวก กับ สินค้า จำพวก ท่ี 11 ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า"CORAL" ทะเบียน เลขท่ี ค 60106 และ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "KORAL"
ทะเบียน เลขท่ี ค 60131 ของโจทก์ ห้าม โจทก์ ใช้ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง เครื่องหมาย นี้ ต่อไป
คำขอ อ่ืน ตาม คำฟ้องแย้ง ของ จำเลย นอกจากนี้ ให้ ยก และ ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา 
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า "สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์
ว่า คดี นี้ จำเลย มิได้ มี คำขอ ท้าย ฟ้องแย้ง ขอให้ ศาล สั่ง เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "CORAL" ทะเบียน เลขท่ี ค 60106และ เครื่องหมายการค้า คำ 
ว่า "KORAL" ทะเบียน เลขท่ี ค 60131ของ โจทก์ ด้วย จึง เป็นการ พิพากษา เกินไป กว่า ท่ี ปรากฏ ใน 
คำฟ้องแย้ง นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 67 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า ภายใน ห้า ปี นับแต่ วันท่ี นายทะเบียน มี คำสั่ง ให้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ใด ตาม 
มาตรา 40 ผู้มีสว่น ได้เสีย อาจ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ สั่ง เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า นั้น ได้
หาก แสดง ได้ ว่า ตน มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า นั้น ดีกว่า ผู้ ซึ่ง ได้ จดทะเบียน เป็นเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า นั้น และ ตาม คำฟ้องแย้ง จำเลย ก็ กล่าว อ้างว่า จำเลย ใช้ เครื่องหมายการค้า ท่ี มี คำ 
ว่า "CORAL" ของ จำเลย กับ สินค้า เครื่องสุขภัณฑ์ นำ ออก จำหนา่ย และ โฆษณา แพรห่ลาย ก่อน โจทก์ 
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จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า จำเลย จึง มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า นั้น ดีกว่า โจทก์ อันเป็น 
การกล่าวอ้าง ถึง เง่ือนไข ใน การ ขอให ้ศาล สั่ง เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ 
ตาม มาตรา 67 ดังกล่าว ไว้ ครบถ้วน แล้ว แม ้ตาม คำฟ้องแย้ง ของ จำเลย จะ ไม ่ได้ มี คำ ขอให้ เพิกถอน 
การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ โดยตรง ก็ตาม แต่ การ ท่ี จำเลย มี คำ ขอให้ โจทก์ โอน สิทธิ 
ใน เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ ได้ จดทะเบียน ไว้ ให้ แก่ จำเลย กับ ห้าม โจทก์ ใช้ หรือ ขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า นั้น เมื่อ พิจารณา ประกอบ คำฟ้องแย้ง ท่ี อ้างว่า จำเลย มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า 
นั้น ดีกว่า โจทก์ แล้ว ก็ ล้วน แสดงให้เห็น เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย มี เจตนา ต้องการ ให้ โจทก์ ไม ่อยู ่ใน 
ฐานะ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า"CORAL" และ "KORAL" ท่ี โจทก์ ได้ จดทะเบียน ไว้ สำหรับ 
สินค้า จำพวก ท่ี 11 คือ เครื่องสุขภัณฑ์ อีกต่อไป ซึ่ง เป็น กรณี ต้อง ปรับ บท กฎหมาย บังคับ ให้ เพิกถอน 
การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม มาตรา 67 ดังกล่าว แล้ว นั่นเอง โดยเฉพาะ คำขอ 
ตาม คำฟ้องแย้ง ท่ี ขอให ้โจทก์ โอน สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ จดทะเบียน ไว้ ให้ แก่ จำเลย นั้น ก็ 
มีความหมาย ให้ เห็น ได้ ว่า เป็น วิธีการ ท่ี ทำให้ โจทก์ ต้อง สิ้น สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ 
จดทะเบียน ไว้ เป็นผล ประการ แรก และ ทำให้ จำเลย ได้รับ สิทธิ นั้น มา เป็น ของ จำเลย เป็นผล ประการ 
ท่ีสอง อยู ่ใน ตัว ดังนี้ เมื่อ จำเลย ไม ่มี สิทธิ ขอให้ บังคับ โจทก์ โอน สิทธิ ให้ จำเลย เพื่อให ้เกิดผล ประการ 
ท่ีสอง ได้ การ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เพื่อให ้เกิดผล ท่ี ทำให้ โจทก์ สิ้น สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ท่ี 
โจทก์ จดทะเบียน ไว้ อัน เป็นผล ประการ แรก ตาม วัตถุประสงค์ ใน คำขอ ของ จำเลย ดังกล่าว ตามท่ี 
จำเลย มี สิทธิ ท่ีจะ ขอให ้ศาล บังคับ ให้ได้ ตามกฎหมาย เท่านั้น จึง เป็นการ พิพากษา โดย ปรับ บท 
กฎหมาย ให้ ถูกต้อง และ ตรง ตาม วัตถุประสงค์ ท่ี ปรากฏ เป็นท่ี เข้าใจ ได้ จาก รายละเอียด ของ สภาพ 
แหง่ ข้อหา ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ ตาม คำฟ้องแย้ง ของ จำเลย ดังกล่าว 
แล้ว ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
142 วรรค หนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ดังท่ี 
โจทก์ อุทธรณ์ แต่อยา่งใด อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ห้าม โจทก์ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า"CORAL" และ "KORAL" ตาม คำขอ ใน คำฟ้องแย้ง ของ จำเลย มา ด้วย นั้น
เห็นว่า เมื่อ ศาล พิพากษา ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ แล้ว โจทก์ ยอ่ม ไม ่
มี สิทธิ ใช ้เครื่องหมายการค้า นั้น ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 44
อีกต่อไป และ คดี นี้ ท่ี จำเลย ฟ้องแย้ง ขอให้ ห้าม โจทก์ ใช้ เครื่องหมายการค้า ท่ี คล้าย กับ ของ จำเลย นั้น 
เป็นการ ฟ้อง ใน ข้อหา การ ละเมิด สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย แต่ ปรากฏ ว่า จำเลย 
เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ี ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 11 ตามท่ี โจทก์ 
จดทะเบียน ไว้ จำเลย จึง ไม ่มี สิทธ ิฟ้อง เพื่อ ป้องกัน การ ละเมิด สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย 
สำหรับ สินค้า ท่ี ไม ่ได้ จดทะเบียน นั้น ได้ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา
46วรรคหนึ่ง เพราะ สิทธ ิดังกล่าว นี้ เป็น สิทธิ แต่ผู้เดียว ของ บุคคล ซึ่ง ได้ จดทะเบียน เป็นเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า สำหรับ สินค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา 44เท่านั้น
คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ใน สว่น นี้ จึง ไม ่ชอบ ด้วย บท 
กฎหมาย ดังกล่าว ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นสมควร 
แก้ไข เสีย ให ้ถูกต้อง ด้วย"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำขอ ตาม คำฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี ให้ ห้าม โจทก์ 

ฎีกาท่ี 1422/2544 หน้า 3 / 4



ใช ้เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "CORAL"และ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "KORAL" เสียด้วย นอกจาก ท่ี 
แก้ คง ให ้เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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