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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ังสอง บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ ว่า พื้น ท่ีจอดรถ เป็น ทรัพย์สว่นกลาง ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลย 
รว่มกัน นำ ท่ีจอดรถ ให้ ผู้อ่ืน เชา่ เพื่อ หาประโยชน ์เป็น ของ ตน โดยทุจริต เป็น การยักยอก ทรัพย์ คดี นี้ 
เป็นคดี ความผิด อัน ยอมความ กัน ได้ เจ้าของ ห้องชุด ทุก คนใน อาคารชุด ดังกล่าว จึง เป็น ผู้เสียหาย 
รว่มกัน เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ ร้องทุกข ์ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ัง สิบ ภายใน 3 เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง 
ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด คดี โจทก์ ท้ังสอง จึง ขาด อายุความ ตาม ป.อ. มาตรา 96

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สิบ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91,
352 และ 353 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ท้ัง สิบ ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ท่ีนั่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353 (เดิม), 83, 90 จำเลยท่ี 8 ถึงท่ี
10 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353 ประกอบมาตรา 86 ให ้ปรับ จำเลย ท่ี 1
เป็นเงิน 6,000 บาท ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 9 เดือน และปรับ 6,000 บาท ปรับ จำเลย ท่ี 8
เป็นเงิน 4,000 บาท และ ให้ จำคุก จำเลย ท่ี 9 และท่ี 10 มีกำหนดคนละ 6 เดือน และปรับคนละ
4,000 บาท ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ท่ี 9 และท่ี 10 ไว้คนละ 2 ปี หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 8
ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 จำเลยท่ี 2 ท่ี 9 และท่ี 10 ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 8 ถึงท่ี 10 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง มอบอำนาจ ให้ นางสาว ทิพ ภา นิ ดา
ดำเนินคดี แทน โจทก์ ท้ังสอง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ห้องชุด เลขท่ี 47/98 ใน อาคารชุด คา ซา่ วีวา ซึ่ง 
จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 23 กันยายน 2536 จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล อาคารชุด ดังกล่าว ระหว่าง วันท่ี
19 ธันวาคม 2553 ถึงวันท่ี 26 พฤษภาคม 2557 จำเลยท่ี 1 มีจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้จัดการ จำเลยท่ี 3
และท่ี 5 เป็นกรรมการ ระหว่าง วันท่ี 27 พฤษภาคม 2557 ถึง วัน ฟ้องคดี นี้ จำเลยท่ี 1 มีจำเลยท่ี 6
เป็น ผู้จัดการ และ มี จำเลย ท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 7 เป็นกรรมการ จำเลยท่ี 8 เป็น นิติบุคคล มี จำเลย ท่ี 9
และท่ี 10 เป็นกรรมการ ภายใน อาคารชุด คา ซา่ วีวา ม ีท่ีจอดรถ ท้ัง แบบ สว่นบุคคล และ ท่ี เป็น 
ทรัพย์สว่นกลาง ท่ีจอดรถ หมายเลข 150 อยูช่ั้น 4 ของ อาคารชุด เป็น ทรัพย์สว่นกลาง และจำเลยท่ี
1 มี หน้าท่ี ดูแล วันท่ี 23 มกราคม 2555 จำเลยท่ี 8 โดยจำเลยท่ี 9 และท่ี 10 ทำสัญญา ให้ บริษัท 
แฟกซ์ ไลท์ จำกัด เชา่ ท่ีจอดรถ หมายเลข 150 เพื่อ ติดต้ัง เสา สัญญาณ โทรคมนาคม มี กำหนด 3 ปี
ต้ังแต่ วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2555 ถึงวันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2558 ค่าเชา่ เดือน ละ 11,000 บาท และ 
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ค่าบริการ เดือน ละ 5,500 บาท โดยจำเลยท่ี 8 ทำ หนังสือรับรอง ต่อท้าย สัญญาเชา่ ว่า จำเลย ท่ี 8 มี 
สิทธิ นำ ท่ีจอดรถ ดังกล่าว ให้ บริษัท แฟกซ์ ไลท์ จำกัด เชา่ได้ เนื่องจาก มี ข้อตกลง แลกเปล่ียน 
ท่ีจอดรถ ดังกล่าว กัน แล้ว คดี มีปัญหา วินิจฉัย ข้อ แรก ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 8 ถึงท่ี 10
ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 8 ถึงท่ี 10 ได้ กระทำความผิด ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา หรือไม ่เห็นว่า
คดี นี้ เป็นคดี ความผิด อัน ยอมความ กัน ได้ ผู้เสียหาย จึง ต้อง ร้องทุกข์ ภายใน 3 เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง 
ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 โจทก์ ท้ังสอง บรรยาย 
ฟ้อง และ นำสืบ ว่า พื้น ท่ีจอดรถ ชั้น 4 หมายเลข 150 ของ อาคารชุด คา ซา่ วีวา เป็น ทรัพย์สว่นกลาง
เจ้าของ ห้องชุด ใน อาคารชุด จึง เป็นเจ้าของ และ มี สิทธิ ใช้สอย ท่ีจอดรถ ดังกล่าว รว่มกัน ดังนี้ เมื่อ 
โจทก์ ท้ังสอง อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 8 ถึงท่ี 10 รว่มกัน นำ ท่ีจอดรถ หมายเลข 150 ให ้ผู้อ่ืน เชา่ 
เพื่อ หาประโยชน์ เป็น ของ ตน โดยทุจริต เป็น การยักยอก ทรัพย์ เจ้าของ ห้องชุด ทุก คนใน อาคารชุด 
ดังกล่าว จึง เป็น ผู้เสียหาย รว่มกัน มีอำนาจ ร้องทุกข์ หรือ ฟ้องคดี ได้ เชน่เดียวกับ โจทก์ ท้ังสอง และ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม คำเบิกความ ของ นางสาว ทิพ ภา นิ ดา ว่า จำเลยท่ี 8 โดยจำเลยท่ี 9 และท่ี 10
นำ พื้น ท่ีจอดรถ หมายเลข 150 ให ้บริษัท แฟกซ์ ไลท์ จำกัด เชา่ เพื่อ ติดต้ัง เสา สัญญาณ โทรคมนาคม
มีกำหนด 3 ปี ต้ังแต่ วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2555 ถึงวันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2558 และ บริษัท แฟกซ์ ไลท์
จำกัด ได้ จ่าย ค่าเชา่ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 8 ต้ังแต่ วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2555 ถึงวันท่ี 15 มกราคม 2558
รวมเป็นเงิน 568,260 บาท ตาม คำเบิกความ ดังกล่าว แสดงว่า บริษัท แฟกซ์ ไลท์ จำกัด ผู้เชา่ ได้ 
เข้าไป ครอบครอง และ ดำเนินการ ติดต้ัง เครื่อง สง่สัญญาณ โทรคมนาคม ก่อน หรือ อยา่ง ช้า ต้ังแต่ วันท่ี
15 กุมภาพันธ์ 2555 ซึ่ง เป็น วัน เริ่มต้น สัญญาเชา่ และ จ่าย ค่าเชา่ แล้ว จึง นา่เชื่อ ว่า เจ้าของ และ 
ผู้ครอบครอง ห้องชุด ใน อาคารชุด คา ซา่ วีวา ทุกคน รวมท้ัง โจทก์ ท้ังสอง และ นางสาว ทิพ ภา นิ ดา
ผู้รับมอบอำนาจ จาก โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 5 ถามค้าน ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง 
ว่า พยาน เคย เป็นเจ้าของ ห้องชุด ใน อาคารชุด คา ซา่ วีวา และ ทราบ การทำงาน ของ นิติบุคคล 
อาคารชุด ดังกล่าว กับ ข้อมูล อ่ืน ๆ ดี จะ ต้อง พบเห็น มี การ ติดต้ัง เครื่อง สง่สัญญาณ โทรคมนาคม ใน 
พื้น ท่ีจอดรถ หมายเลข 150 และ ทราบ ว่า มี การนำ พื้น ท่ีจอดรถ ดังกล่าว ให้ ผู้อ่ืน เชา่ เพื่อ หาประโยชน์ 
โดย ไม ่ถูกต้อง มิฉะนั้น พยาน คง ไม ่มอบหมาย ให้ นาย วิมล ทนายความ และ เป็นเจ้าของ รว่ม ห้องชุด ใน 
อาคารชุด ดังกล่าว ด้วย ไป ดำเนินการ ตรวจสอบ เก่ียวกับ การ ใช้ประโยชน ์ทรัพย์สว่นกลาง ตามท่ี 
พยาน เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 7 ถึงท่ี 10 ถามค้าน แม ้พยาน จะ อ้างว่า การ ท่ี 
ทนายความ ผู้รับมอบอำนาจ จาก นาย วิมล ทำหนังสือ ขอให้ ตรวจสอบ การ ใช้ ทรัพย์สว่นกลาง มิใช ่
เป็นการ ตรวจสอบ เรื่อง ท่ีจอดรถ แต่ ตาม หนังสือ ท่ี มี ไป ถึง กรรมการ นิติบุคคล อาคารชุด คา ซา่ วีวา มี 
ข้อความ ระบุ ว่า นาย วิมล ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ห้องชุด เลขท่ี 47/98 ได้ ตรวจสอบ การ ใช้ ทรัพย์สว่นกลาง 
พบ ว่า มี การนำ ทรัพย์สว่นกลาง ไป ให้ บุคคล อ่ืน ใช้ และ มี การ ก่อสร้าง อันเป็น การเปล่ียนแปลง 
เพิ่มเติม หรือ ปรับปรุง ทรัพย์สว่นกลาง นอกจาก ท่ี กำหนด ไว้ ซึ่ง หนังสือ ฉบับ ดังกล่าว ลงวันท่ี 2
มีนาคม 2555 เป็นเวลา ภายหลัง เริ่มต้น การเชา่ ท่ีจอดรถ หมายเลข 150 ตาม สัญญาเชา่ เพียง ครึ่ง 
เดือน เศษ เท่านั้น จึง เชื่อ ว่าการ ทำหนังสือ ขอให้ ตรวจสอบ การ ใช้ ทรัพย์สว่นกลาง เป็นการ ขอให้ 
ตรวจสอบ การนำ พื้น ท่ีจอดรถ ให้ บุคคล อ่ืน เชา่ นั่นเอง ดังนั้น ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า นางสาว ทิพ ภา นิ 
ดา และ นาย วิมล รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด คดี นี้ อยา่ง ช้า ต้ังแต่ วันท่ี 2 มีนาคม 2555
แล้ว เมื่อ นางสาว ทิพ ภา นิ ดา และ นาย วิมล ซึ่ง ต่าง ก็ เป็น ผู้เสียหาย จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 8 ถึงท่ี 10 ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง กล่าว หาว่า รว่มกัน ยักยอก ทรัพย ์ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353 มิได้ ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 8 ถึงท่ี 10
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ภายใน 3 เดือน นับแต่ วันท่ี 2 มีนาคม 2555 ซึ่ง ถือว่า เป็น วัน รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ 
กระทำความผิด การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง มา ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2558 คดี ยอ่ม ขาด อายุความ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 จึง ต้อง ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499มาตรา 4 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ท่ี
2 และท่ี 8 ถึงท่ี 10 มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 8 ถึงท่ี 10
ฟังขึ้น กรณี จึง ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย ปัญหา ข้อ อ่ืน ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 8 ถึงท่ี 10 และ 
ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี ขอให ้ลงโทษ จำเลย ดังกล่าว ใน สถาน หนัก อีกต่อไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 8 ถึงท่ี 10 ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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