
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1856/2561
นายทอดด์ อัลเบิร์ต เพท หรือนายท๊อด อัลเบิร์ต เพ้ตโจทก์ บริษัท เวท เธอร ์ฟอร์ด เคเอสพี จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 54,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 51, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541
มาตรา 5

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย เกินไป กว่า พยานหลักฐาน เนื่องจาก ตาม หลักฐาน การ 
จ่าย เงินค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ เอกสารหมาย ล.46 ประกอบ กับ ท่ี อ. พยาน จำเลย เบิกความ ตอบ ทนาย 
โจทก์ โดย ศาล อนุญาต ว่า บริษัท ว. เป็น ผู้ดำเนินการ จ่าย ค่าจ้าง จึง ฟัง ข้อเท็จจริง ได้ เพียง ว่า บริษัท ว.
เป็น ผู้ดำเนินการ จ่าย ค่าจ้าง เท่านั้น เงิน ท่ี นำมา จ่าย เป็น ค่าจ้าง อาจ เป็น ของ จำเลย ก็ได้ กับ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ มิได้ ทำงาน ตามระเบียบ ข้อบังคับ ของ จำเลย และ ทำงาน 
อยา่ง อิสระ ไม ่ถูกต้อง เพราะ ตาม ลักษณะ งาน ของ โจทก์ ท่ี ต้อง อยู ่ท่ี ฐาน ขุดเจาะ น้ำมัน มี 
ลักษณะเฉพาะ แตกต่าง จาก งาน อ่ืน ๆ กับท่ี อ. เบิกความ ว่า พนักงาน ท่ีทำงาน อยู ่ท่ี ฐาน ขุดเจาะ 
น้ำมัน จะ มี การ กำหนด วันทำงาน หรือ วันหยุด แตกต่าง จาก พนักงานประจำ สำนักงาน ได้ เป็น 
การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงานกลาง เป็นการ อุทธรณ ์ใน 
ข้อเท็จจริง เพื่อ นำไปสู ่ข้อกฎหมาย จึง เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม อุทธรณ์ ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง (เดิม) ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย

คำพิพากษา
คดี นี้ ศาลแรงงานกลาง กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ใน ประเด็น แร กว่า "โจทก์ กับ จำเลย มี นิติสัมพันธ ์ฉัน 
ลูกจ้าง กับ นายจ้าง ระหว่าง กัน หรือไม"่ และ ตาม คำให้การ ของ จำเลย นอกจาก จะ ให้ การต่อสู้ ว่า จำเลย 
ไม ่ใช ่นายจ้าง ของ โจทก์ แล้ว ยัง ให้ การต่อสู้ ว่า จำเลย ไม ่ใช ่ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย ให้ ทำงาน แทน 
นายจ้าง อีกด้วย ดังนั้น การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง จะ วินิจฉัย ใน ประเด็น ว่า โจทก์ กับ จำเลย มี นิติสัมพันธ ์
ฉัน ลูกจ้าง กับ นายจ้าง ระหว่าง กัน หรือไม ่ตามท่ี กำหนด ไว้ ดังกล่าว นอกจาก จะ ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย 
เป็น นายจ้าง ผู้ ซึ่ง ตกลง รับ ลูกจ้าง เข้าทำงาน โดย จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่แล้ว ยัง ต้อง วินิจฉัย ว่า 
จำเลย เป็น ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย ให้ ทำงาน แทน บริษัท อ. หรือไมด้่วย เมื่อ ศาลแรงงานกลาง ยัง มิได้ 
วินิจฉัย ใน ประเด็น หลัง คำวินิจฉัย ของ ศาลแรงงานกลาง จึง ไม ่ครบ ทุก ประเด็น แหง่ คดี ไมช่อบด้วย
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง เมื่อ 
ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย จดทะเบียน เป็น บริษัทจำกัด ในประเทศ ไทย สว่นบริษัท อ.
มี ภูมิลำเนา และ จดทะเบียน เป็น บริษัทจำกัด ในประเทศ สิงคโปร์ จำเลย กับ บริษัท อ. จึง มี ฐานะ เป็น 
นิติบุคคล แยก ต่างหาก จากกัน แม้ จำเลย กับ บริษัท อ. มี ป. เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย กับ 
บริษัท อ. กับมีบริษัท ฮ. เป็น ผู้ถือหุ้น อยู ่ใน บริษัท จำเลย และบริษัท อ. ก็ ไม ่ทำให้ จำเลย กลายเป็น 
สำนักงานสาขา ของ บริษัท อ. ไป ได้ เพราะ ใน ทาง นิตินัย กฎหมาย บัญญัติ ให้ ผู้ถือหุ้น กับ นิติบุคคล นั้น 
แยก ออก ต่างหาก จากกัน โจทก์ ยอมรับ ว่า ทำ สัญญาจ้าง กัน ในนามของ บริษัท อ. สว่น จำเลย ไม ่ได้ 
รว่ม ลงชื่อ เป็น คู่สัญญา ด้วย ท้ัง การ ท่ี โจทก์ มา ทำงาน กับ จำเลย ในประเทศ ไทย เป็นการ มา ทำงาน 

ฎีกาท่ี 1856/2561 หน้า 1 / 4



ตามคำสั่ง ของ บริษัท อ. สว่น การ ท่ี จำเลย เป็น ผู้ ติดต่อ ขอ ใบอนุญาต ทำงาน ให้ แก่ โจทก์ การหักภาษี
ณ ท่ีจ่าย และ การ หัก เงิน ประกันสังคม ก็ดี ล้วนแต่ เป็นการ ดำเนินการ เพื่อ อำนวยความสะดวก และ 
ชว่ยเหลือ ใน ด้าน ต่าง ๆ ให้ โจทก์ สามารถ ทำงาน ในประเทศ ไทย ได้ เท่านั้น พฤติการณ์ เชน่นี้ ถือ ไม ่ได้ 
ว่า จำเลย เป็น ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย ให้ ทำงาน ใด ๆ แทนบริษัท อ. ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 5 เมื่อ จำเลย ไม ่ใช ่นายจ้าง โจทก์ แล้ว ไม ่จำต้อง จ่าย ค่าชดเชย ค่าจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม แก่ โจทก์ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
บังคับ จำเลย ชำระเงิน 5,857,769.70 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน
4,098,894.78 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า
ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า ศาลแรงงานกลาง พิพากษา โดย ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า บริษัท เวท เธอร ์ฟอร์ด
เซอร์วิสเซส จำกัด ซึ่ง อยู ่ท่ี เมือง ฮุสตัน รัฐเทกซัส ประเทศ สหรัฐอเมริกา เป็น ผู้ จ่าย ค่าจ้าง แก่ โจทก์
โดย จำเลย มิได้ จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ เป็น การวินิจฉัย เกินไป กว่า พยานหลักฐาน เนื่องจาก ตาม 
หลักฐาน การ จ่าย เงินค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ เอกสารหมาย ล.46 ประกอบ กับ ท่ี นางสาว อร วรรณ พยาน 
จำเลย เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ โดย ศาล อนุญาต ว่า บริษัท เวท เธอร ์ฟอร์ด เซอร์วิสเซส จำกัด เป็น 
ผู้ดำเนินการ จ่าย ค่าจ้าง จึง ฟัง ข้อเท็จจริง ได้ เพียง ว่า บริษัท เวท เธอร ์ฟอร์ด เซอร์วิสเซส จำกัด เป็น 
ผู้ดำเนินการ จ่าย ค่าจ้าง เท่านั้น เงิน ท่ี นำมา จ่าย เป็น ค่าจ้าง อาจ เป็น ของ จำเลย ก็ได้ กับ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ มิได้ ทำงาน ตามระเบียบ ข้อบังคับ ของ จำเลย และ ทำงาน 
อยา่ง อิสระ ไม ่ถูกต้อง เพราะ ตาม ลักษณะ งาน ของ โจทก์ ท่ี ต้อง อยู ่ท่ี ฐาน ขุดเจาะ น้ำมัน มี 
ลักษณะเฉพาะ แตกต่าง จาก งาน อ่ืน ๆ และ นางสาว อร วรรณ พยาน จำเลย ก็ได้ เบิกความ ว่า พนักงาน 
ท่ีทำงาน อยู ่ท่ี ฐาน ขุดเจาะ น้ำมัน จะ มี การ กำหนด วันทำงาน หรือ วันหยุด แตกต่าง จาก พนักงานประจำ 
สำนักงาน ได้ ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย แล้ว วินิจฉัย ว่า จำเลย จึง ไม ่ใช ่นายจ้าง นั้น
เห็นว่า อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ 
ศาลแรงงานกลาง เป็นการ อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง เพื่อ นำไปสู ่ข้อกฎหมาย จึง เป็น อุทธรณ์ ใน 
ข้อเท็จจริง ต้องห้าม อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ.2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง (เดิม) ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า การ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง ไม ่ได้ วินิจฉัย ว่า จำเลย เป็น ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย ให้ ทำงาน แทน บริษัท เวท เธอร ์
ฟอร์ด เอเชีย แปซิฟิค พีทีอี จำกัด อัน จะ ถือว่า จำเลย เป็น นายจ้าง ของ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 หรือไม ่เป็น คำพิพากษา ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า คดี 
นี้ ศาลแรงงานกลาง กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ใน ประเด็น แร กว่า "โจทก์ กับ จำเลย มี นิติสัมพันธ ์ฉัน 
ลูกจ้าง กับ นายจ้าง ระหว่าง กัน หรือไม"่ ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5
บัญญัติว่า "...นายจ้าง หมายความว่า ผู ้ซึ่ง ตกลง รับ ลูกจ้าง เข้าทำงาน โดย จ่าย ค่าจ้าง ให้ และ 
หมายความ รวมถึง (1) ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย ให้ ทำงาน แทน นายจ้าง..." ด้วย และ ตาม คำให้การ ของ 
จำเลย นอกจาก จะ ให้ การต่อสู ้ว่า จำเลย ไม ่ใช ่นายจ้าง ของ โจทก์ แล้ว ยัง ให้ การต่อสู้ ว่า จำเลย ไม ่ใช ่ผู้ 
ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย ให้ ทำงาน แทน นายจ้าง อีกด้วย ดังนั้น การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง จะ วินิจฉัย ใน 
ประเด็น ว่า โจทก์ กับ จำเลย มี นิติสัมพันธ์ ฉัน ลูกจ้าง กับ นายจ้าง ระหว่าง กัน หรือไม ่ตามท่ี กำหนด ไว้ 
ดังกล่าว นอกจาก จะ ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย เป็น นายจ้าง ผู้ ซึ่ง ตกลง รับ ลูกจ้าง เข้าทำงาน โดย จ่าย 
ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่แล้ว ยัง ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย เป็น ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย ให้ ทำงาน แทน บริษัท 
เวท เธอร์ ฟอร์ด เอเชีย แปซิฟิค พีทีอี จำกัด หรือไมด้่วย เมื่อ ศาลแรงงานกลาง ยัง มิได้ วินิจฉัย ใน 

ฎีกาท่ี 1856/2561 หน้า 2 / 4



ประเด็น หลัง คำวินิจฉัย ของ ศาลแรงงานกลาง จึง ไม ่ครบ ทุก ประเด็น แหง่ คดี ไม ่ชอบ ด้วย 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง แต่ 
เนื่องจาก ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง ฟัง เป็น ยุติ มา แล้ว เพียง พอท่ีจะ วินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว 
ได้ จึง เห็นสมควร วินิจฉัย โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ให้ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย อีก ซึ่ง ประเด็น ว่า จำเลย 
เป็น ผู้ ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ ทำงาน แทน นายจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
มาตรา 5 หรือไมน่ั้น โจทก์ อุทธรณ์ ว่า จำเลย เป็นตัวแทน สาขา หรือ บริษัท ในเครือ ของ บริษัท เวท 
เธอร์ ฟอร์ด เอเชีย แปซิฟิค พีทีอี จำกัด เนื่องจาก บริษัท เวท เธอร ์ฟอร์ด เอเชีย แปซิฟิค พีทีอี จำกัด
สง่ โจทก์ ให้ เข้าทำงาน กับ จำเลย ท่ี ประเทศ ไทย จำเลย เป็น ผู้จัดการ เก่ียวกับ ท่ีอยู ่ของ โจทก์
ดำเนินการ ขอ ใบอนุญาต ทำงาน ให้ แก่ โจทก์ โดย ระบุ สถานท่ีทำงาน ของ จำเลย รวมถึง ท่ีต้ัง 
สำนักงานสาขา หัก เงิน ประกันสังคม และ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย ให้ โจทก์ ท้ัง ลักษณะ การ จ่ายเงินเดือน ให้ 
โจทก์ นั้น บริษัท จำเลย เป็นผู้แทน ดำเนินการ เรื่อง ทำงาน ในประเทศ ไทย บริษัท เวท เธอร ์ฟอร์ด
เอเชีย แปซิฟิค พีทีอี จำกัด เป็น ผู้ดำเนินการ เก่ียวกับ สัญญา และ บริษัท เวท เธอร ์ฟอร์ด เซอร์วิสเซส
จำกัด ซึ่ง ต้ังอยู ่ท่ี เมือง ฮุสตัน ประเทศ สหรัฐอเมริกา ซึ่ง เป็น บริษัท ใน กลุ่ม เดียวกัน เป็น ผู้ดำเนินการ 
จ่าย ค่าจ้าง ท้ัง การทำสัญญา จ้าง คู่สัญญา มี เจตนา ให้ สัญญาจ้าง มีผล ในประเทศ ไทย จึง ถือได้ว่า 
จำเลย เป็น ผู้ ได้ รับมอบหมาย ให้ ทำงาน แทน บริษัท เวท เธอร ์ฟอร์ด เอเชีย แปซิฟิค พีทีอี จำกัด
เห็นว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง ฟัง เป็น ยุติ ปรากฏ ว่า จำเลย จดทะเบียน เป็น บริษัทจำกัด 
ในประเทศ ไทย สว่น บริษัท เวท เธอร์ ฟอร์ด เอเชีย แปซิฟิค พีทีอี จำกัด ม ีภูมิลำเนา และ จดทะเบียน 
เป็น บริษัทจำกัด ในประเทศ สิงคโปร์ จำเลย กับ บริษัท เวท เธอร ์ฟอร์ด เอเชีย แปซิฟิค พีทีอี จำกัด จึง 
มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล แยก ต่างหาก จากกัน แม้ จำเลย กับ บริษัท เวท เธอร ์ฟอร์ด เอเชีย แปซิฟิค พีทีอี
จำกัด มี นาย ปีเตอร์ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ ท้ัง จำเลย กับ บริษัท เวท เธอร ์ฟอร์ด เอเชีย แปซิฟิค
พีทีอี จำกัด กับ มี บริษัท เวท เธอร์ ฟอร์ด โฮลด้ิงส์ (สิงคโปร์) จำกัด เป็น ผู้ถือหุ้น อยู ่ใน บริษัท จำเลย 
และ บริษัท เวท เธอร์ ฟอร์ด เอเชีย แปซิฟิค พีทีอี จำกัด ก็ ไม ่ทำให้ จำเลย กลายเป็น สำนักงานสาขา 
ของ บริษัท เวท เธอร์ ฟอร์ด เอเชีย แปซิฟิค พีทีอี จำกัด ไปได้ เพราะ ใน ทาง นิตินัย กฎหมาย บัญญัติ ให้ 
ผู้ถือหุ้น กับ นิติบุคคล นั้น แยก ออก ต่างหาก จากกัน การทำสัญญา จ้าง กัน ใน คดี นี้ โจทก์ ยอมรับ ว่า ทำ 
สัญญาจ้าง กัน ในนามของ บริษัท เวท เธอร์ ฟอร์ด เอเชีย แปซิฟิค พีทีอี จำกัด สว่น จำเลย ไม ่ได้ รว่ม 
ลงชื่อ เป็น คู่สัญญา ด้วย ท้ัง การ ท่ี โจทก์ มา ทำงาน กับ จำเลย ในประเทศ ไทย เป็นการ มา ทำงาน 
ตามคำสั่ง ของ บริษัท เวท เธอร์ ฟอร์ด เอเชีย แปซิฟิค พีทีอี จำกัด สว่น การ ท่ี จำเลย เป็น ผู้ ติดต่อ ขอ 
ใบอนุญาต ทำงาน ให้ แก่ โจทก์ การหักภาษี ณ ท่ี จ่าย และ การ หัก เงิน ประกันสังคม ก็ดี ล้วนแต่ เป็นการ 
ดำเนินการ เพื่อ อำนวยความสะดวก และ ชว่ยเหลือ ใน ด้าน ต่าง ๆ ให้ โจทก์ สามารถ ทำงาน ในประเทศ 
ไทย ได้ เท่านั้น พฤติการณ์ เชน่นี้ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย ให้ ทำงาน ใด ๆ แทน 
บริษัท เวท เธอร์ ฟอร์ด เอเชีย แปซิฟิค พีทีอี จำกัด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
มาตรา 5 เมื่อ จำเลย ไม ่ใช ่นายจ้าง โจทก์ แล้ว ไม ่จำต้อง จ่าย ค่าชดเชย ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม แก่ โจทก์ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน
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