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บริษัทหลักทรัพย์ เอก ธำรง เค จี ไอ จำกัด (มหาชน)โจทก์ นายประชิด ประดับสุข กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 5, พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา
121, พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 31

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย รว่ม เป็น พนักงาน ของ โจทก์ ระดับ ผู้บริหาร และ ได้ รับมอบหมาย ให้ ทำหน้าท่ีแทน โจทก์ ถือว่า 
จำเลย รว่ม เป็น นายจ้าง ตาม ความหมาย ของ คำ ว่า นายจ้าง ใน พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518
มาตรา 5 แต่ สถานะ ความ เป็น นายจ้าง ของ จำเลย รว่ม ตาม ความใน มาตรา ดังกล่าว ใช้ เฉพาะ แก่ 
บุคคล อ่ืน ซึ่ง ไม ่ใช ่โจทก์ ผู้ เป็น นายจ้าง ท่ี แท้จริง ความสัมพันธ ์ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย รว่ม ยัง ต้อง 
ถือว่า โจทก์ เป็น นายจ้าง และ จำเลย รว่ม เป็น ลูกจ้าง เชน่ เดิม จำเลย รว่ม จึง มี สิทธิ รว่ม ลงลายมือชื่อ ยื่น 
ข้อเรียกร้อง ให้ มี การเปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ต่อ โจทก์ ได้ การ ลงลายมือชื่อ ยื่น 
ข้อเรียกร้อง ของ จำเลย รว่ม มีผล ตามกฎหมาย จำเลย รว่ม จึง ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม
พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 บทบัญญัติ ตาม มาตรา 31 แหง่ พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ.2518 ไม ่ลบล้าง หรือ ทำให ้บทบัญญัติ ตาม มาตรา 121 ไม ่มีผล ใช้ บังคับ แก่ กรณี ท่ี ต้อง ด้วย ท้ัง 
มาตรา 31 และมาตรา 121 กล่าวคือ ลูกจ้าง มี สิทธิ นำ คดี ขึ้น สู ่ศาลแรงงาน ได้ โดยตรง กรณี ท่ี นายจ้าง 
ฝ่าฝืน มาตรา 31 หรือ ลูกจ้าง มี สิทธ ิไป ยื่นคำร้อง ต่อ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์กรณี ท่ี นายจ้าง 
ฝ่าฝืน มาตรา 121 โดย ลูกจ้าง จะ ต้อง เลือก ใช้ สิทธิ ดังกล่าว ใน ทาง ใด ทาง หนึ่ง เมื่อ เลือก ใช้ สิทธิ ใน ทาง 
ใด แล้ว ต้อง ถือว่า สละ สิทธิ ทาง อ่ืน อยู ่ใน ตัว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ เลิกจ้าง นาง นุ ส รา ลูกจ้าง ซึ่ง มี ตำแหนง่ เป็น ผู้อำนวยการ ฝ่าย 
ทรัพยากรบุคคล ต่อมา นาง นุ ส รา ได้ ยื่นคำร้อง กล่าวหา โจทก์ ต่อ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ว่า
โจทก์ เลิกจ้าง เพราะ เหตุ ท่ี นาง นุ ส รา ยื่น ข้อเรียกร้อง และ เป็นผู้แทน เจรจา ข้อเรียกร้อง จำเลย ท้ัง แปด 
ใน ฐานะ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ ได้ พิจารณา ข้อเท็จจริง แล้ว วินิจฉัย ว่า โจทก์ เลิกจ้าง นาง นุ ส 
รา เนื่องจาก นาง นุ ส รา ยื่น ข้อเรียกร้อง และ เป็นผู้แทน เจรจา ข้อเรียกร้อง เป็น การกระทำ อัน ไม ่
เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 121 มีคำสั่งท่ี 170/2544 ลงวันท่ี
18 เมษายน 2544 ให ้โจทก์ จ่าย ค่าเสียหาย แก่ นาง นุ ส รา 603,336 บาท คำสั่ง ของ จำเลย ท้ัง แปด ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ นาง นุ ส รา กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518
มาตรา 31 (1) (2) (3) และ โจทก์ เลิกจ้าง นาง นุ ส รา ใน ระหว่าง การ ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน หาก นาง นุ 
ส รา เห็น ว่า ไม ่ถูกต้อง นาง นุ ส รา จะ ต้อง นำ คดี ไป ฟ้อง ต่อ ศาลแรงงาน มิใช ่ยื่นคำร้อง ต่อ คณะกรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ไม ่มีอำนาจ พิจารณา วินิจฉัย คำร้อง ของ นาง นุ ส รา
และ นาง นุ ส รา ได้ รับมอบหมาย ให้ กระทำการ แทน โจทก์ มีอำนาจ บังคับบัญชา ผู้ใต้บังคับบัญชา จึง 
เป็น นายจ้าง ไม ่อาจ ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ โจทก์ การ ยื่น ข้อเรียกร้อง ของ นาง นุ ส รา ไม ่มีผล ตามกฎหมาย
ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง 
คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ ท่ี 170/2544 ลงวันท่ี 18 เมษายน 2544 จำเลย ท้ัง แปด ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ระหว่าง การพิจารณา นางนุสรา อมราภิบาล ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น จำเลย รว่ม
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ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง อนุญาต ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ใน ข้อ 4 ว่า จำเลย รว่ม เป็น พนักงาน ระดับ 
บริหาร ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ ฝ่าย ทำหน้าท่ี เป็นตัวแทน ของ โจทก์ มี ผู้ใต้บังคับบัญชา จึง เป็น 
นายจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 5 ไม ่มี สิทธิ รว่ม ลงลายมือชื่อ ยื่น 
ข้อเรียกร้อง ต่อ โจทก์ การ ลงลายมือชื่อ ยื่น ข้อเรียกร้อง ของ จำเลย รว่ม ไม ่มีผล ตามกฎหมาย จำเลย 
รว่ม จึง ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 นั้น เห็นว่า จำเลย 
รว่ม เป็น ลูกจ้าง โดย เป็น พนักงาน ของ โจทก์ แม้ จะ มีระดับ เป็น ผู้บริหาร และ ได้ รับมอบหมาย ให้ 
ทำหน้าท่ีแทน โจทก์ ซึ่ง ถือว่า เป็น นายจ้าง ตาม ความหมาย ของ คำ ว่า นายจ้าง ใน พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 5 สถานะ ความ เป็น นายจ้าง ของ จำเลย รว่ม ตาม ความใน มาตรา 
ดังกล่าว ก็ ใช ้เฉพาะ แก่ บุคคล อ่ืน ซึ่ง ไม ่ใช ่โจทก์ ผู้ เป็น นายจ้าง ท่ี แท้จริง ใน ความสัมพันธ ์ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย รว่ม ยัง ต้อง ถือว่า โจทก์ เป็น นายจ้าง และ จำเลย รว่ม เป็น ลูกจ้าง เชน่ เดิม จำเลย รว่ม จึง 
มี สิทธิ รว่ม ลงลายมือชื่อ ยื่น ข้อเรียกร้อง ให้ มี การเปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ต่อ 
โจทก์ ได้ การ ลงลายมือชื่อ ยื่น ข้อเรียกร้อง ของ จำเลย รว่ม มีผล ตามกฎหมาย จำเลย รว่ม จึง ได้รับ 
ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ใน ข้อ 2 ว่า
โจทก์ เลิกจ้าง จำเลย รว่มใน ระหว่าง การ ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน จึง ต้อง บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 31 ไม ่ใช ่กรณี ตาม มาตรา 121 จำเลย รว่ม ต้อง นำ คดี ไป ฟ้อง ต่อ 
ศาลแรงงาน ไม ่มี สิทธ ิร้อง ต่อ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ไม ่
มีอำนาจ พิจารณา วินิจฉัย คำร้อง ของ จำเลย รว่ม คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์จึง 
เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า บทบัญญัติ ตาม มาตรา 121 แหง่ พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 เป็น บทบัญญัติ เพื่อ คุ้มครอง ลูกจ้าง ผู้แทน ลูกจ้าง กรรมการ 
สหภาพแรงงาน กรรมการ สหพันธ์ แรงงาน สหภาพแรงงาน และ สหพันธ์ แรงงาน ไม ่ให้ ถูก นายจ้าง 
กระทำการ อันเป็น การขัดขวาง การ ใช้ สิทธิ ต่าง ๆ โดยตรง จึง ได้ กำหนดให้ ผู้ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย 
ยื่นคำร้อง กล่าวหา นายจ้าง ผู้ ฝ่าฝืน ต่อ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ และ ให้ คณะกรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ วินิจฉัย ชี้ขาด และ ออกคำสั่ง ตาม มาตรา 124, 125 ถ้า การกระทำ ของ นายจ้าง เป็น 
การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ยอ่ม มีอำนาจ ตาม มาตรา 41 (4) ท่ีจะ สั่ง 
ให้ นายจ้าง รับ ลูกจ้าง กลับ เข้าทำงาน หรือ ให้ จ่าย ค่าเสียหาย หรือ ให้ ปฏิบัติ หรือไม ่ปฏิบัติ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ได้ ตามท่ีเห็นสมควร อันเป็น วิธีการ แก้ไข เยียวยา อีก ทาง หนึ่ง นอกเหนือจาก การ ลง 
โทษทางอาญา แก่ นายจ้าง ผู้ ฝ่าฝืน สว่น บทบัญญัติ ตาม มาตรา 31 เป็น บทบัญญัติ ท่ี มี วัตถุประสงค์ 
เพื่อ ป้องกัน ไม ่ให้ มี การกระทำ อัน มีผลกระทบ ต่อ กระบวนการ เจรจา การ ไกล่เกล่ีย หรือ การ ชี้ขาด 
ข้อพิพาทแรงงาน เกิดขึ้น ดัง จะ เห็น ได้ จาก การ ท่ี มี ข้อห้าม ท้ัง ฝ่าย นายจ้าง และ ฝ่าย ลูกจ้าง และ มี แต่ 
บทลงโทษ ทางอาญา แก่ ผู้ ฝ่าฝืน โดย มิได้ มี บท กำหนด วิธี การเยียวยา แก่ ผู้ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย ไว้ 
ในทำนองเดียวกับ กรณี การฝ่าฝืน มาตรา 121 เพียงแต่ ข้อ ห้ามไมใ่ห้ นายจ้าง กระ ทำตาม มาตรา 31
นั้น มีผล ให้ ฝ่าย ลูกจ้าง ได้รับ การ คุ้มครอง ไมต้่อง ถูก เลิกจ้าง หรือ โยกย้าย หน้าท่ี การงาน ไป ด้วย อยู ่ใน 
ตัว เชน่เดียวกับ ท่ี ข้อห้าม ของ ฝ่าย ลูกจ้าง ก็ มีผล ให้ นายจ้าง ได้รับ การ คุ้มครอง จาก การนัดหยุดงาน อยู ่
ใน ตัว ด้วย เท่านั้น บทบัญญัติ ตาม มาตรา 31 จึง ไม ่ลบล้าง หรือ ทำให้ บทบัญญัติ ตาม มาตรา 121 ไม ่
มีผล ใช ้บังคับ แก่ กรณี ท่ี ต้อง ด้วย ท้ัง มาตรา 31 และมาตรา 121 กล่าวคือ ลูกจ้าง มี สิทธิ นำ คดี ขึ้น สู ่
ศาลแรงงาน ได้ โดยตรง กรณี ท่ี นายจ้าง ฝ่าฝืน มาตรา 31 หรือ ลูกจ้าง มี สิทธิ ไป ยื่นคำร้อง ต่อ 
คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ กรณี ท่ี นายจ้าง ฝ่าฝืน มาตรา 121 โดย ลูกจ้าง จะ ต้อง เลือก ใช้ สิทธิ 
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ดังกล่าว ใน ทาง ใด ทาง หนึ่ง เมื่อ เลือก ใช้ สิทธิ ใน ทาง ใด แล้ว ต้อง ถือว่า สละ สิทธิ ทาง อ่ืน อยู ่ใน ตัว เมื่อ 
การกระทำ ของ โจทก์ ใน คดี นี้ ต้อง ด้วย มาตรา 121 จำเลย รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้ ได้รับ ความเสียหาย จึง มี สิทธิ 
ยื่นคำร้อง ต่อ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ และ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์มีอำนาจ พิจารณา 
วินิจฉัย ชี้ขาด คำร้อง ของ จำเลย รว่ม ได้ พิพากษายืน.
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