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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท้ังสอง เครื่องหมาย มี ลักษณะ คล้าย 
กัน หลาย ประการ คือ จำเลย ใช้ เลขอารบิค เชน่เดียวกัน การวางตำแหนง่ เลข 9 วาง อยู ่ด้านหน้า 
อักษร โรมัน M และ ติดกับ อักษร โรมัน M และ จำเลย ใช้ อักษร โรมัน M เชน่เดียวกัน กับ ของ โจทก์
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท้ังสอง เครื่องหมาย จึง มี สาระสำคัญ หรือ ลักษณะเด่น เชน่เดียวกับ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ แม้ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท้ังสอง เครื่องหมาย ดังกล่าว นอกจาก 
มี คำ ว่า 9M และ มี ลวดลาย ประดิษฐ์ ก็ตาม แต่ สว่น แตกต่าง ดังกล่าว เป็น เพียง รายละเอียด มิใช ่สว่น 
สาระสำคัญ และ แม้ สาธารณชน อาจ ไม ่สับสน ว่า 9M เป็น 3M เพราะ เสียง เรียกขาน ต่างกัน แต่ 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท้ังสอง เครื่องหมาย ท่ี ใช้ เลขอารบิค อยู ่ด้านหน้า M เหมือนกับ ของ 
โจทก์ ยอ่ม ทำให้ สาธารณชน สับสน ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า 9M เป็น เครื่องหมาย อีก เครื่องหมาย 
ของ โจทก์ หรือ มีสว่น เก่ียวข้อง กับ โจทก์ ใน ทาง ใด ทาง หนึ่ง โจทก์ ใช้ โฆษณา และ จำหนา่ย สินค้า ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า 3M อยา่ง แพรห่ลาย ท่ัวโลก จน ทำให้ สาธารณชน ในประเทศ ไทย รู้จัก เป็น อยา่ง ดี 
และ มีชื่อเสียง เป็นท่ียอมรับ อยา่ง สูง ใน หมู ่ผู้บริโภค เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จึง เป็น เครื่องหมาย 
ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท้ังสอง เครื่องหมาย ดังกล่าว จึง เป็น 
เครื่องหมาย ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 8 (10)
และ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท้ังสอง เครื่องหมาย ยัง เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า 
หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 13 จำเลย เคย ผลิต 
และ เคย จำหนา่ย สินค้า โดย ใช้ เครื่องหมายการค้า 9M แม ้กล่อง สินค้า ของ จำเลย ไม ่ได้ พิมพ ์ชื่อ โจทก์ 
หรือ อ้าง ถึง ความเก่ียวข้อง หรือ เก่ียวพัน กับ โจทก์ แต่ การ ใช้ เครื่องหมายการค้า 9M ยอ่ม ทำให้เกิด 
ความ สับสน หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ โดย ผู้พบเห็น 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว บน กล่อง สินค้า ของ จำเลย อาจ เข้าใจ ไป ได้ ว่า จำเลย มี ความเก่ียวข้อง 
หรือ เก่ียวพัน กับ โจทก์ ได้ อัน ถือเป็น ละเมิด สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ตลอด 
ชื่อ ทางการค้า ของ โจทก์ แล้ว ยอ่ม ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ใน ชว่ง ท่ี จำเลย ผลิต และ จำหนา่ย 
สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ถอน คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี
644373 และ 706518 และ ถอน ทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 692681, 692684,
692682, 706519, 692683 และ 644808 หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล 
แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย และ ห้าม จำเลย ใช้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน หรือ เข้า เก่ียวข้อง ไม ่ว่า ใน 
ทาง ใดๆ กับ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว รวม ตลอดท้ัง เครื่องหมายการค้า อ่ืน ใด ท่ี เหมือน หรือ คล้าย 
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กับ เครื่องหมายการค้า 3M ของโจทก์ ให ้จำเลย ยุติ การ ใช้ เครื่องหมายการค้า 9M และ 
เครื่องหมายการค้า 9 เอ็ม ตาม รูป ลักษณะ และ กับ สินค้า ต่าง ๆ ตามคำฟ้อง และ ห้าม การ ใช้ โฆษณา
หรือ ทำให้ ปรากฏ ซึ่ง เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว หรือ เครื่องหมายการค้า อ่ืน ใด ท่ี เหมือน หรือ คล้าย 
กับ เครื่องหมายการค้า 3 M ของโจทก์ ไม ่ว่า กับ สินค้า ใดๆ และ ใช้ ค่าเสียหาย เดือน ละ 1,000,000
บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย จะ ยุติ การกระทำ ละเมิด จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ห้าม จำเลย ใช้ 
เครื่องหมายการค้า กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 50,000
บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ยุติ เป็น 
เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ ชื่อ ทางการค้า เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า 3M
ซึ่ง ใช้กับ กิจการค้า และ สินค้า หลาย ประเภท รวม ประมาณ 50,000 ชนิด โจทก์ใช้ โฆษณา และ 
จำหนา่ย สินค้า ของ โจทก์ ใน 189 ประเทศ โจทก์ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย 
บริการ คำ ว่า 3M ไว้ประมาณ 150 ประเทศ เป็น จำนวน มากกว่า 2,000 ทะเบียน โจทก์ จดทะเบียน 
และ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า 3M ในประเทศ ไทย ไว้ 
กว่า 60 คำขอ เมื่อวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2549 จำเลย ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า
สำหรับ สินค้า จำพวก 9 รายการสินค้า หน้ากาก ป้องกัน สารเคมี โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย ให้ ยก คำ คัดค้าน โจทก์ อุทธรณ์ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี 
คำวินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ นอกจากนั้น จำเลย ยัง ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า
สำหรับ สินค้า จำพวก 9 และ ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า สำหรับ สินค้า จำพวก 3, 5, 7,
17, 25 เครื่องหมายการค้า สำหรับ สินค้า จำพวก 25 ซึ่ง คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า และ ของโจทก์
พิเคราะห์ แล้ว คดี มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ประการ แรก ว่าการ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า และ ของ จำเลย ตาม ฟ้อง ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 หรือไม ่เห็นว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คือ 3M ประกอบด้วย เลขอารบิค 3 อยู ่
ด้านหน้า อักษร โรมัน M โดย เขียน เลขอารบิค และ M เชื่อม ติดต่อ เป็น สว่น เดียวกัน สว่น 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย คือ และ เมื่อ เปรียบเทียบ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ จำเลย แล้ 
วจะ เห็น ได้ ว่า เครื่องหมาย ท้ังสอง มี ลักษณะ คล้าย กัน หลาย ประการ ประการแรก จำเลย ใช้ 
เลขอารบิค เชน่เดียวกัน ประการ ท่ีสอง การวางตำแหนง่ เลข 9 วาง อยู ่ด้านหน้า อักษร โรมัน M
ประการ ท่ีสาม จำเลยวางเลข 9 ติดกับ อักษร โรมัน M ประการ ท่ีสี่ จำเลย ใช้ อักษร โรมัน M
เชน่เดียวกับ ของ โจทก์ เห็นว่า สว่น แตกต่าง ดังกล่าว เป็น เพียง รายละเอียด มิใช ่สว่น ต่าง ใน 
สาระสำคัญ สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า เสียง เรียกขาน ก็ แตก ต่างกัน ของ จำเลย เรียก ว่า "เก้าเอ็ม" แต่ ของ 
โจทก์ เรียก ว่า "สามเอ็ม" เห็นว่า แม ้สาธารณชน อาจ ไม ่สับสน ว่า 9M เป็น 3M แต่ เครื่องหมายการค้า 
ของ จำเลย ท่ี ใช้ เลขอารบิค อยู ่ด้านหน้า M เหมือนกับ ของ โจทก์ ยอ่ม ทำให้ สาธารณชน สับสน ได้ ว่า
เครื่องหมายการค้า 9M เป็น เครื่องหมาย อีก เครื่องหมาย หนึ่ง ของ โจทก์ หรือ มีสว่น เก่ียวข้อง กับ 
โจทก์ ใน ทาง ใด ทาง หนึ่ง (Likelihood of Association) ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ประการ สุดท้าย มี ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย ในอนาคต ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย แล้ว ว่า จำเลย เคย ผลิต และ 
จำหนา่ย สินค้า โดย ใช้ เครื่องหมายการค้า แม้ กล่อง สินค้า ของ จำเลย จะ ไม ่ได้ พิมพ ์ชื่อ โจทก์ หรือ อ้าง 
ถึง ความเก่ียวข้อง หรือ เก่ียวพัน กับ โจทก์ แต่ การ ใช้ เครื่องหมายการค้า ยอ่ม ทำให้เกิด ความ สับสน 
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หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ โดย ผู้ ท่ี พบเห็น เครื่องหมายการค้า ตาม 
รูป บน กล่อง สินค้า ของ จำเลย อาจ เข้าใจ ไป ได้ ว่า จำเลย มี ความเก่ียวข้อง หรือ เก่ียวพัน กับ โจทก์ ได้ อัน 
ถือเป็น ละเมิด สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ตลอดจน ชื่อ ทางการค้า ของ โจทก์ 
แล้ว ยอ่ม ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ใน ชว่ง ท่ี จำเลย ผลิต และ จำหนา่ย สินค้า ภายใต้ 
เครื่องหมายการค้า พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ดำเนินการ ขอ ถอน คำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า เลขท่ี 644373 และเลขท่ี 706518 ต่อ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า หาก ไม ่
ดำเนินการ ให้ ถือ คำพิพากษา ศาลฎีกา นี้ แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ให้ เพิกถอน 
เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค 292689 เลขท่ี ค 292690 เลขท่ี ค 294539 เลขท่ี ค 303970
เลขท่ี ค 298106 และเลขท่ี ค 271154 และ ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 100,000 บาท แก่โจทก์ ให ้
จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท และ ให้ 
จำเลย ใช ้ค่าทนายความ ใน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 30,000 บาท
แทนโจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง

องค์คณะ
ไมตรี สุเทพากุล · นวลน้อย ผลทวี · อนันต์ วงษ์ประภารัตน์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/3995/2558
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