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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ จะ ระบุ วัน นัด กระทำความผิด และ ไม้ พะยูง จำนวน เดียวกัน แต่ คำฟ้อง ของ โจทก์ ข้อ 2 (ก) และข้อ
2 (ข) มิได้ มี ข้อความ ใด ระบุ ยืนยัน หรือ ทำให้ เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย กระ ทำผิด ฐาน เป็น ตัวการ ทำไม้ ใน 
เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ ให้ เป็นอันตราย หรือ ทำให้ 
เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ หรือ รับ ไว้ ซึ่ง ไม้ ของกลาง โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ไม้ ท่ี คนร้าย ได้ 
มาจาก การ กระทำความผิด ตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 และ พ.ร.บ.ป่าไม้
พ.ศ.2484 ท้ังสอง ฐาน ใน คราว เดียวกัน และ มิได้ มี ความขัดแย้ง กัน แต่ เป็น การบรรยาย ข้อเท็จจริง ท่ี 
ปรากฏ เพื่อให้ ศาล วินิจฉัย และ เลือก ลงโทษ จำเลย ฐาน ใด ฐาน หนึ่ง ตามท่ี พิจารณา ได้ความ คำฟ้อง 
ของ โจทก์ ข้อ 2 (ก) และข้อ 2 (ข) ถือได้ว่า เป็น ฟ้อง ท่ี บรรยาย ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย 
ได้ กระ ทำผิด ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ท่ี เก่ียวกับ เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง เกิด การกระทำ นั้น ๆ อีก ท้ัง 
บุคคล หรือ สิ่งของ ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย พอสมควร เท่า ท่ีจะ ทำให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี จึง เป็น ฟ้อง ท่ี 
สมบูรณ์ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) ดังนั้น ฟ้อง โจทก์ ข้อ 2 (ก) และ ข้อ 2 (ข) จึง ไม ่ขัดแย้ง กัน และ 
ไม ่เคลือบคลุม พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 70 เป็น บทบัญญัติ พิเศษ ท่ี บัญญัติ ให้ ผู้ใด รับ ไว้ ด้วย 
ประการ ใด ซอ่นเร้น จำหนา่ย หรือ ชว่ย พา เอา ไป เสีย ให้ พ้น ซึ่ง ไม้ หรือ ของป่า ท่ี ตน รู้ แล้ว ว่า เป็น ไม้ 
หรือ ของป่า ท่ี มี ผู้ ได้มา โดย การกระทำ ผิด ต่อ บท แหง่ พระราชบัญญัติ นี้ มีความผิด ฐาน เป็น ตัวการ ใน 
การกระทำ ผิด นั้น แม้ ผู้ นั้น จะ เข้ามา เก่ียวข้อง กับ การ กระทำความผิด ใน ภาย หลังจาก การ 
กระทำความผิด สำเร็จ แล้ว หรือ มิได้ เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด โดยตรง มา ต้ัง แต่ต้น ก็ตาม ก็ 
ต้อง รับผิด ฐาน เป็น ตัวการ ใน การ กระทำความผิด นั้น ด้วย คำรับสารภาพ ของ จำเลย ใน ข้อหา รับ ไว้ 
ด้วย ประการ ใด ซึ่ง ไม้ ของกลาง ท่ี ตน รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ไม้ ท่ี มี ผู้ ได้มา โดย การกระทำ ผิด กับ ข้อหา 
มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ชัดแจ้ง และ ไม ่
เคลือบคลุม แต่อยา่งใด ศาล ยอ่ม ลงโทษ จำเลย ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 21 ตุลาคม 2555 เวลากลางวัน ภายใน เขต ควบคุม การ แปรรูป ไม้ มี คนร้าย 
ทำไม้ และ แปรรูป ไม้ พะยูง อันเป็น ไม้หวงห้าม ประเภท ก. ใน เขต ป่าดง ภู พาน ซึ่ง เป็น 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ด้วยการตัด โค่น เล่ือย และ ทอน เป็น ท่อน ได้ 8 ท่อน รวมปริมาตร 0.33
ลูกบาศก์เมตร กับ แปรรูป ไม้ ได้ 2 แผน่ ปริมาตร 0.03 ลูกบาศก์เมตร อันเป็น การกระทำ ด้วย 
ประการ ใด ๆ ให้ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย คนร้าย ไม ่ได้รับ สัมปทาน ให้ ทำไม้ และ ไม ่
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ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี แต่อยา่งใด ต่อมา เจ้าพนักงาน ยึด ไม้หวงห้าม ดังกล่าว จาก 
ความ ครอบครอง ของ จำเลย เป็น ของกลาง ท้ังนี้ จำเลย ทำ ไม้หวงห้าม ของกลาง ใน เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ และ แปรรูป ไม้หวงห้าม ของกลาง ภายใน เขต ควบคุม การ แปรรูป ไม้ โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต หรือ มิฉะนั้น จำเลย รับ ไว้ ด้วย ประการ ใด ซอ่นเร้น จำหนา่ย หรือ ชว่ย พา เอา ไป เสีย ซึ่ง 
ไม้ พะยูง ท่อน ของกลาง ท่ี ตน รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ไม้ ท่ี มี ผู้ ได้มา โดย การกระทำ ผิด ข้างต้น จากนั้น จำเลย 
มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป 7 ท่อน ปริมาตร 0.33 ลูกบาศก์เมตร ของกลาง 
โดย ไม ่มี รอยตรา ค่าภาคหลวง หรือ รอยตรา รัฐบาล ขาย โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ จำเลย ไม ่สามารถ 
พิสูจน์ ได้ ว่า ได้ ไม้ ดังกล่าว มา โดยชอบด้วยกฎหมาย เหต ุเกิด ท่ี ตำบล กก ตูม อำเภอดงหลวง จังหวัด 
มุกดาหาร คดี มี ผู้ แจ้งความ นำจับ และ มี สิทธิ ได้รับ เงินสินบน นำจับ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 6, 7, 11, 48, 69, 70, 73, 74, 74 ทวิ, 74 จัตวา
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14, 31, 34, 35 ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 32, 33, 91 ริบของกลาง และ จ่าย เงินสินบน นำจับ แก่ ผู้นำจับ ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ใน ข้อหา รับ ไว้ ด้วย ประการ ใด ซึ่ง ไม้ ของกลาง ท่ี ตน รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ไม้ ท่ี มี ผู้ ได้มา โดย 
การกระทำ ผิด กับ ข้อหา มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง, 48 วรรคหนึ่ง, 73 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 70 และ
มาตรา 69 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14, 31 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 34 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รับ ไว้ ด้วย ประการ ใด ซึ่ง ไม้ ของกลาง ท่ี ตน รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ไม้ 
ท่ี มี ผู้ ได้มา โดย การกระทำ ผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ และ พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ
เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ
ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน ฐาน 
มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จำคุก 3 เดือน
รวมจำคุก 9 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 4 เดือน 15 วัน ริบของกลาง ข้อหา 
และ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษายืน
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ประการ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ ข้อ 2 (ก) และข้อ 2 (ข) เคลือบคลุม หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย 
ฟ้อง ความ ว่า มี คนร้าย ทำไม้ โดย การ ตัด โค่น ต้นไม้ พะยูง อันเป็น ไม้หวงห้าม ประเภท ก. ซึ่ง ขึ้นอยู ่ใน 
เขต ป่าดง ภู พาน อันเป็น เขต ควบคุม การ แปรรูป ไม้ และ เป็น เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ออกจาก ต้น แล้ว 
ทอน ออก เป็น ท่อน ได้ ไม้ พะยูง จำนวน 8 ท่อน รวม ปริมาตร ไม้ 0.33 ลูกบาศก์เมตร และ ทำการ 
แปรรูป ไม้ โดย เล่ือย ออก เป็น แผน่/เหล่ียม ได้จำนวน 2 แผน่/เหล่ียม ปริมาตร 0.03 ลูกบาศก์เมตร
อันเป็น การกระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ ให้ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย คนร้าย มิ ได้รับ 
สัมปทาน ให้ ทำไม้ และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี และ ไม ่ได้รับ การยกเว้น ใด ๆ
ตามกฎหมาย ต่อมาวันท่ี 21 ตุลาคม 2555 เวลากลางวัน เจ้าพนักงาน ยึด ได้ ไม้ พะยูง แปรรูป จำนวน
2 แผน่/เหล่ียม ปริมาตร 0.03 ลูกบาศก์เมตร และ ไม้ พะยูง ท่อน อีก จำนวน 7 ท่อน ปริมาตร 0.33
ลูกบาศก์เมตร จาก ความ ครอบครอง ของ จำเลย เป็น ของกลาง ท้ังนี้ จำเลย เป็น คนร้าย ทำไม้ และ 
แปรรูป ไม้ พะยูง ของกลาง ดังกล่าว อันเป็น การกระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ ให้ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ 
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ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย จำเลย มิ ได้รับ สัมปทาน ให้ ทำไม้ และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี
และ มิ ได้รับ การยกเว้น ตามกฎหมาย หรือ มิฉะนั้น จำเลย รับ ไว้ ด้วย ประการ ใด ๆ ชว่ย ซอ่นเร้น
ชว่ยจำหนา่ย ชว่ย พา เอา ไป เสีย ซึ่ง ไม้ พะยูง ท่อน จำนวน 7 ท่อน ปริมาตร 0.33 ลูกบาศก์เมตร และ 
ไม้ พะยูง แปรรูป จำนวน 2 แผน่/เหล่ียม ปริมาตร 0.03 ลูกบาศก์เมตร จากคนร้าย โดย จำเลย รู้ 
อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ไม้ ท่ี คนร้าย ได้ มาจาก การ ทำไม้ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต อันเป็น 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ และ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ และ 
วันเดียวกัน เวลากลางวัน จำเลย มี ไม้ พะยูง ท่อน จำนวน 7 ท่อน ปริมาตร 0.33 ลูกบาศก์เมตร ไว้ ใน 
ความ ครอบครอง โดย ไม ่มี รอยตรา ค่าภาคหลวง รอยตรา รัฐบาล ขาย โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ 
จำเลย ไม ่สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า ได้ ไม้ ดังกล่าว มา โดยชอบด้วยกฎหมาย คำฟ้อง ของ โจทก์ ข้อ 2 (ก)
และข้อ 2 (ข) ดังกล่าว มิได้ มี ข้อความ ใด ระบุ ยืนยัน หรือ ทำให้ เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย กระ ทำผิด ฐาน เป็น 
ตัวการ ทำไม้ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ ให้ 
เป็นอันตราย หรือ ทำให ้เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ หรือ รับ ไว้ ซึ่ง ไม้ ของกลาง โดย รู้ อยูแ่ล้ว 
ว่า เป็น ไม้ ท่ี คนร้าย ได้ มาจาก การ กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ และ 
พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ ท้ังสอง ฐาน ใน คราว เดียวกัน และ มิได้ มี ความขัดแย้ง กัน แต่ เป็น การบรรยาย 
ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ เพื่อให้ ศาล วินิจฉัย และ เลือก ลงโทษ จำเลย ฐาน ใด ฐาน หนึ่ง ตามท่ี พิจารณา 
ได้ความ คำฟ้อง ของ โจทก์ ข้อ 2 (ก) และข้อ 2 (ข) ถือได้ว่า เป็น ฟ้อง ท่ี บรรยาย ถึง การกระทำ 
ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ท่ี เก่ียวกับ เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง เกิด 
การกระทำ นั้น ๆ อีก ท้ัง บุคคล หรือ สิ่งของ ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย พอสมควร เท่า ท่ีจะ ทำให้ จำเลย เข้าใจ 
ข้อหา ได้ดี จึง เป็น ฟ้อง ท่ี สมบูรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5)
ดังนั้น ฟ้อง โจทก์ ข้อ 2 (ก) และ ข้อ 2 (ข) จึง ไม ่ขัดแย้ง กัน และ ไม ่เคลือบคลุม ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า คำให้การ 
รับสารภาพ ของ จำเลย รับฟัง ลงโทษ จำเลย ได้ หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484
มาตรา 70 เป็น บทบัญญัติ พิเศษ ท่ี บัญญัติ ให้ ผู้ใด รับ ไว้ ด้วย ประการ ใด ซอ่นเร้น จำหนา่ย หรือ ชว่ย พา 
เอา ไป เสีย ให้ พ้น ซึ่ง ไม้ หรือ ของป่า ท่ี ตน รู้ แล้ว ว่า เป็น ไม้ หรือ ของป่า ท่ี มี ผู้ ได้มา โดย การกระทำ ผิด ต่อ 
บท แหง่ พระราชบัญญัติ นี้ มีความผิด ฐาน เป็น ตัวการ ใน การกระทำ ผิด นั้น แม ้ผู้ นั้น จะ เข้ามา เก่ียวข้อง 
กับ การ กระทำความผิด ใน ภาย หลังจาก การ กระทำความผิด สำเร็จ แล้ว หรือ มิได้ เป็น ตัวการ รว่ม 
กระทำความผิด โดยตรง มา ต้ัง แต่ต้น ก็ตาม ก็ ต้อง รับผิด ฐาน เป็น ตัวการ ใน การ กระทำความผิด นั้น 
ด้วย คำรับสารภาพ ของ จำเลย ดังกล่าว ชัดแจ้ง และ ไม ่เคลือบคลุม แต่อยา่งใด ศาล ยอ่ม ลงโทษ จำเลย 
ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อยา่งไรก็ตาม ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน รับ ไว้ ด้วย ประการ ใด ซึ่ง ไม้ ของกลาง ท่ี ตน รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ไม้ ท่ี มี ผู้ ได้มา โดย การ 
กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ และ พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ เป็น กรรม เดียว 
เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 และ ฐาน มีไว้ในครอบครอง 
ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โดย มิได้ ปรับ ลงโทษ ฐาน เป็น ตัวการ ทำ 
ไม้หวงห้าม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน เป็น ตัวการ แปรรูป ไม้หวงห้าม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต มา ด้วย 
นั้น จึง ไม ่ถูกต้อง เชน่กัน เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ว่า ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ แต่ ไม ่อาจ 
ลงโทษ จำเลย เกิน กว่า กำหนด โทษ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด ได้ เพราะ จะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ จำเลย
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ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
212, 215 อนึ่ง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี ประกาศ คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ฉบับ ท่ี
106/2557 เรื่อง แก้ไข เพิ่มเติม กฎหมาย ว่าด้วย ป่าไม้ ข้อ 2 และข้อ 5 ให้ ยกเลิก ความใน วรรค หนึ่ง 
ของ มาตรา 48 และวรรคสอง มาตรา 73 แหง่ พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 และ 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 31 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 และ ให้ ใช้ ข้อ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่
ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ 
จำเลย พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน เป็น ตัวการ ทำ ไม้หวงห้าม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ฐาน 
เป็น ตัวการ แปรรูป ไม้หวงห้าม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 สว่น โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
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