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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด ชำระ เงินค่าจ้าง โดย บรรยาย ฟ้อง สรุป ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ 
เข้า ทำสัญญา รับจ้าง รับเหมา ก่อสร้าง อาคาร ผู้โดยสาร ใน สนามบิน สุวรรณภูมิ และ เป็น ผู้ว่าจ้าง 
จำเลย ท่ี 2 ให้ เป็น ผู้รับเหมา ชว่ง ติดต้ัง ต่อเติม อาคาร ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ระบุ 
เง่ือนไข ใน การทำงาน และ ได้รับ ค่าจ้าง ตาม หนังสือสัญญา เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 3 จำเลยท่ี 1
ให้การ ว่า ไม ่มี นิติสัมพันธ์ กับ โจทก์ แต่จำเลยท่ี 1 ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 จะ ว่าจ้าง ชว่ง หรือ ให้ 
ใคร เป็น ผู้ปฏิบัติงาน เป็น อำนาจ ของ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 2
ให้การว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น ผู้ว่าจ้าง และ ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 2 เป็น เพียง ผู้ประสานงาน 
ให้ จำเลย ท่ี 1 จ้างโจทก์ กับ ตรวจ รับมอบ งาน แทน จำเลย ท่ี 1 และ เบิก ค่าจ้าง จาก จำเลย ท่ี 1 มา 
มอบให้ โจทก์ เท่านั้น จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด ตาม ฟ้อง ดังนั้น แม ้ตาม คำให้การ จำเลย ท่ี 2 มิได้ ใช้ 
ถ้อยคำ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวแทน หรือ ตัวแทนเชิด ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ เมื่อ อ่าน ข้อความ ท้ังหมด แล้ว
เห็น ได้ ใน ตัว ว่า จำเลย ท่ี 2 ต่อสู ้ว่า ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ เพราะ จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวแทน หรือ 
ตัวแทนเชิด ของ จำเลย ท่ี 1 คดี จึง มี ประเด็น ว่า จำเลยท่ี 2 เป็นตัวแทน หรือ ตัวแทนเชิด ของ จำเลย ท่ี 1
หรือไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 246,774.11 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน 246,774.11 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 9 ธันวาคม 2548) เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย 
ท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท สว่น จำเลย ท่ี 2
พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ตกเป็นพับ จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เสียด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีฐานะ เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด และ เป็น ผู้รับเหมาก่อสร้าง อาคาร สนามบิน สุวรรณภูม ิจาก 
บริษัท รว่ม ค้า ไอ ที โอ จำกัด ซึ่ง เป็น ผู้รับเหมา หลัก จำเลยท่ี 1 ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล 
ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด มา ทำ งานก่อสร้าง โครง เหล็ก อาคาร ใน สนามบิน สุวรรณภูม ิเฉพาะ ค่าแรง 
และ อุปกรณ์ สิ้นเปลือง โดยจำเลยท่ี 1 จะ เป็น ผู้ ออก แผน่ เหล็ก และ สี ตาม สัญญาจ้าง ทำงาน ลงวันท่ี
29 มกราคม 2547 กำหนด แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี 15 ตุลาคม 2547 ต่อมาวันท่ี 10 พฤศจิกายน
2547 โจทก์ ทำสัญญา รับจ้าง ทำงาน ติดต้ัง โครง โลหะ หลังคา อาคาร ผู้โดยสาร สนามบิน สุวรรณภูมิ
ระบุชื่อ จำเลย ท่ี 2 โดย นาย ธน วัฒน์ หุ้นสว่น เป็น ผู้ว่าจ้าง ผู้ว่าจ้าง จะ เป็น ผู้รับผิดชอบ จัดหา วัสดุ
เครื่องมือ เครื่องใช้ และ อุปกรณ ์ท่ี เก่ียวข้อง กับ งาน เพื่อ ใช้ ใน การ ก่อสร้าง และ อำนวยความสะดวก 
ใน การทำงาน ท่ี จำเป็น สว่น โจทก์ เป็น ผู้จัดหา บุคลากร ชา่ง คนงาน ท่ี มี คุณภาพ มาตรฐาน และ มี 
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จำนวน ท่ี เพียง พอกับ ปริมาณ งาน ท่ี ต้อง ทำ โจทก์ ได้ รับเงิน ค่า ผลงาน ท่ี ทำ เสร็จ แต่ละ งวด 
มาโดยตลอด แต่ โจทก์ ไม ่สามารถ เบิกเงิน ค่า ผลงาน งวด สุดท้าย จำนวน 246,774.11 บาท มีปัญหา 
ข้อ แรก ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คดี มี ประเด็น ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวแทน หรือ เป็น 
ตัวแทนเชิด ของ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด ชำระ เงินค่าจ้าง โดย 
บรรยาย ฟ้อง สรุป ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ เข้า ทำสัญญา รับจ้าง รับเหมา ก่อสร้าง อาคาร ผู้โดยสาร ใน 
สนามบิน สุวรรณภูมิ และ เป็น ผู้ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ให้ เป็น ผู้รับเหมา ชว่ง ติดต้ัง ต่อเติม อาคาร ดังกล่าว
จำเลยท่ี 2 ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ระบุ เง่ือนไข ใน การทำงาน และ ได้รับ ค่าจ้าง จำเลยท่ี 1 ให้การ ว่า ไม ่มี 
นิติสัมพันธ์ กับ โจทก์ แต่จำเลยท่ี 1 ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 จะ ว่าจ้าง ชว่ง หรือ ให้ ใคร เป็น 
ผู้ปฏิบัติงาน เป็น อำนาจ ของ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 2 ให้การ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น ผู้ว่าจ้าง และ ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 2 เป็น เพียง ผู้ประสานงาน ให้ จำเลย 
ท่ี 1 จ้างโจทก์ และ ตรวจ รับมอบ งาน แทน จำเลย ท่ี 1 และ เบิก ค่าจ้าง จาก จำเลย ท่ี 1 มอบให้ โจทก์ 
เท่านั้น จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด ตาม ฟ้อง เห็นว่า ตาม คำให้การ จำเลย ท่ี 2 แม้ มิได้ ใช้ ถ้อยคำ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวแทน หรือ ตัวแทนเชิด ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ เมื่อ อ่าน ข้อความ ท้ังหมด แล้ว เห็น ได้ ใน ตัว 
ว่า จำเลย ท่ี 2 ต่อสู ้ว่า ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ เพราะ จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวแทน หรือ ตัวแทนเชิด ของ จำเลย 
ท่ี 1 คดี จึง มี ประเด็น ว่า จำเลยท่ี 2 เป็นตัวแทน หรือ เป็น ตัวแทนเชิด ของ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย ปัญหา นี้ มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ 
ฟังขึ้น... พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ให้ บังคับ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ท่ี 1
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ และ ฎีกา แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ท้ังสอง ศาล รวม
10,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
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