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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ฎีกา โจทก์ ท่ีว่า จำเลยท่ี 2 การกระทำการ โดย ไม ่สุจริต โดย พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รู้เห็น กับ 
จำเลย ท่ี 1 หลอกลวง โจทก์ ใน การ รับ จำนอง ท่ีดิน พิพาท โดย โจทก์ มิได้ กล่าว บรรยาย ฟ้อง ไว้ คง 
บรรยาย ฟ้อง เพียง ว่า จำเลยท่ี 2 รับ จำนอง ท่ีดิน พิพาท โดย ทราบ ดี ว่า เป็นการ รับ จำนอง ท่ีดิน ท่ีสูง 
กว่า ราคาประเมิน และ สูง กว่า ราคา ซื้อขาย ท่ีดิน ตาม สัญญา ฎีกา โจทก์ จึง เป็นเรื่อง นอก ฟ้อง เป็น ข้อ 
ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง
(เดิม) ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน ซื้อขาย ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 70914 ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1 แล้ว ให้ จำเลย ท่ี 1 โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว คืน แก่ โจทก์ โดย ปลอด การ จำนอง
หากจำเลยท่ี 1 ไมป่ฏิบัติ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 และ ให้ เพิกถอน 
การ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ให้ จำเลย ท้ังสอง ไป จดทะเบียน ถอน 
การ จำนอง ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ 
จำเลย ท้ังสอง และ ให้ จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ หาก ไม ่สง่มอบ ขอให้ สั่ง 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ต่อไป จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 
คนละ 6,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เพิกถอน นิติกรรม 
ซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 70914 ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 คำขอ อ่ืน ให้ ยก ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 10,000 บาท
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
โต้แย้ง ใน ชั้นนี้ ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 70914 เนื้อท่ี 18 ไร ่1 งาน 92 ตารางวา
จำเลยท่ี 1 มี ศักด์ิ เป็น หลาน สะใภ้ ของ โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 2 เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ 
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร พ.ศ.2509 ประกอบธุรกิจ ธนาคาร เมื่อวันท่ี 8
เมษายน 2557 โจทก์ จดทะเบียน สิทธ ิและ นิติกรรม ขาย ท่ีดิน โฉนด ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ในราคา
800,000 บาท ครั้นวันท่ี 21 พฤษภาคม 2557 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด ดังกล่าว เป็น 
ประกัน หนี้ เงินกู้ ของ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 600,000 บาท และ หนี้ ท่ีจะ เกิด ใน ภายหน้า ไว้ ต่อ จำเลย ท่ี 2
เป็น เงินต้น ขั้นสูงสุด 1,258,000 บาท โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และ เพิกถอน นิติกรรม จำนอง ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2
เป็นคดีนี้ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 นั้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติกรรม ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 หากจำเลยท่ี 1 ประสงค์ จะ โต้แย้ง คัดค้าน ให้ ศาลฎีกา มี 
คำพิพากษา เปล่ียนแปลง ผล คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 จำเลยท่ี 1 ชอบ ท่ีจะ ยื่น เป็น 

ฎีกาท่ี 8503/2561 หน้า 1 / 2



คำฟ้อง ฎีกา แต่จำเลยท่ี 1 กลับ ยื่น เป็น คำ แก้ ฎีกา โดย มิได้ ยื่น ฎีกา คำ คัดค้าน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จึง ต้อง ฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ไม ่
เป็น ประเด็น ใน ชั้น ฎีกา อีกต่อไป คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เฉพาะ คดี สำหรับ จำเลย 
ท่ี 2 ว่า โจทก์ มี สิทธิ ขอให ้เพิกถอน นิติกรรม จำนอง ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2
หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 2 ประกอบธุรกิจ ธนาคาร ตาม พระราชบัญญัติ 
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร พ.ศ.2509 การ รับ จำนอง ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1
ก็ เป็นการ ดำเนิน ธุรกิจ ตามปกติ ธุระ ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ปรากฏ จาก พยานหลักฐาน โจทก์ ว่า จำเลย ท่ี 2
การกระทำการ โดย ไม ่สุจริต อยา่งไร ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำการ โดย ไม ่สุจริต โดย พนักงาน 
ของ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รู้เห็น กับ จำเลย ท่ี 1 หลอกลวง โจทก์ ใน การ รับ จำนอง ท่ีดิน พิพาท นั้น โจทก์ ก็ มิได้ 
กล่าว บรรยาย ฟ้อง ไว้ เชน่นั้น โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 2 กระทำการ โดย ไม ่สุจริต เพียง ว่า
จำเลยท่ี 2 รับ จำนอง ท่ีดิน พิพาท โดย ทราบ ดี ว่า เป็นการ รับ จำนอง ท่ีสูง กว่า ราคาประเมิน และ สูง กว่า 
ราคา ซื้อขาย ท่ีดิน ตาม สัญญา ฎีกา ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็นเรื่อง นอก ฟ้อง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน 
มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249
วรรคหนึ่ง (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี ศาลฎีกา ไม ่อาจ รับ วินิจฉัย ให้ได้
ดังนี้ แม้ การ โอน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง โจทก์ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ กับ จำเลย ท่ี 1 จะ ตกเป็น โมฆียะ เพราะ 
เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช ้กลฉ้อฉล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 159 และ โจทก์ ได้ บอก 
ล้าง นิติกรรม นั้น แล้ว อัน เป็นเหตุให้ ถือว่า นิติกรรม ดังกล่าว เป็น โมฆะ มา แต่ เริ่มแรก และ ให้ ผู้ เป็น 
คู่กรณี กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 176 ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 2
ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ผู้ กระทำการ โดยสุจริต ยอ่ม ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 160 ท่ี ห้าม มิ ให้ คู่กรณี ยก เรื่อง โมฆียะกรรม นั้น เป็น ข้อ 
ต่อสู้ บุคคลภายนอก ผู้กระทำ โดยสุจริต โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม จำนอง ท่ีดิน 
พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี
2 มาชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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