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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สำหรับ ความผิด ฐาน นำ ของ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง ภาษีศุลกากร ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร
พ.ศ.2469 มาตรา 27 และ ความผิด ฐาน เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน โดยเจตนา หลีกเล่ียง 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 90/4 (6) นั้น ตาม พฤติการณ ์แหง่ การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ังสอง ใน การ สำแดง ราคา สินค้า เป็น เท็จ เพื่อ นำเข้า สินค้า เป็นเหตุให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ อากรขาเข้า 
และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม น้อยลง เป็น การกระทำ ท่ี มี เจตนา มุง่หมาย เพื่อ หลีกเล่ียง การ เสีย อากร เป็นหลัก 
เพียงแต่ อากร ท่ี จำเลย ท้ังสอง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ใน การ นำเข้า สินค้า แต่ละ ครั้งนั้น มี ท้ัง อากรขาเข้า 
และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ซึ่ง อากร ท้ังสอง ประเภท ดังกล่าว มี ฐาน ใน การคำนวณ มาจาก ราคา สินค้า ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน สำแดง เท็จ นั่นเอง อีก ท้ัง สินค้า ท่ี นำเข้า ก็ เป็น สินค้า จำนวน เดียวกัน การ 
กระทำความผิด ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 และ การ กระทำความผิด ตาม ป.รัษฎากร มาตรา
90/4 (6) จึง เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา เดียวกัน อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ตาม ป.อ. มาตรา 90 หา ได้ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ไม ่ปัญหา นี้ 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา
ศาลฎีกา เห็นควร ยกขึ้น วินิจฉัย แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 ได้ ถูก ยกเลิก โดย
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2560 โดย พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2560 มาตรา 243 ยัง บัญญัติ ให้ ความผิด ฐาน 
รว่มกัน หลีกเล่ียง อากร ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 เป็น ความผิด อยู ่ถือ ไม ่ได้ ว่า
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2560 ยกเลิก ความผิด ฐาน นี้ และ มาตรา ดังกล่าว มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สิบ ปี
หรือ ปรับ เป็น เงิน ต้ังแต่ ครึ่ง เท่า แต่ ไม ่เกิน สี่ เท่า ของ ค่า อากร ท่ี ต้อง เสีย เพิ่ม หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ
แต่โทษตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 สำหรับ ความผิด ครั้งหนึ่ง ๆ ให้ ปรับ เป็น เงิน สี่ เท่า 
ราคา ของ ซึ่ง ได้ รวม ค่า อากร เข้า ด้วย แล้ว หรือ จำคุก ไม ่เกิน สิบ ปี หรือ ท้ัง ปรับ ท้ัง จำ จึง ต้อง ใช้โทษ ตาม
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2560 มาตรา 243 มาบังคับ อยา่งไรก็ตาม ใน การ กำหนด โทษปรับ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2560 ดังกล่าว ก็ ต้อง กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รับผิด ใน 
ค่าปรับ ใน ลักษณะ รวมกัน ตาม บทบัญญัติ มาตรา 27 แหง่ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 ซึ่ง เป็น 
บทบัญญัติ ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ มากกว่า ตาม ป.อ. มาตรา 3
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา
27, 99 ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (6) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 พระราชบัญญัติ 
ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 4, 5, 6, 7, 8, 9 จ่าย เงินสินบน 
แก่ ผู้นำจับ ตามกฎหมาย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469
มาตรา 27 ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (6) (เดิม) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด 
ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469
มาตรา 27 กระทงท่ี 1 ถึง 21 ปรับ จำเลย ท้ังสอง รวมกัน สี่ เท่า ของ ราคา ของ รวม ค่า อากร เป็น เงิน
68,581,588.08 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 6 เดือน รวม 21 กระทง เป็นจำคุก 126 เดือน
ความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (6) กระทงท่ี 5 ถึง 21 ปรับ จำเลย ท่ี 1 กระทงละ
10,000 บาท รวม 17 กระทง เป็นปรับ 170,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 3 เดือน รวม 17
กระทง เป็นจำคุก 51 เดือน รวม จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 177 เดือน หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ บังคับ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1
ปี แต่ ไม ่เกิน 2 ปี จ่าย สินบน แก่ ผู้นำจับ ร้อยละ 30 ของ ค่าปรับ ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ.2469 ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489
มาตรา 7 วรรคสอง และ 8 วรรคหนึ่ง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง หลีกเล่ียง การ เสีย อากร โดย 
ชำระ อากรขาเข้า น้อยลง ยอ่ม ทำให ้จำเลย ท้ังสอง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม น้อยลง ด้วย เพราะ ฐาน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ การ นำเข้า สินค้า ได้แก่ มูลค่า ของ สินค้านำเข้า บวก ด้วย อากรขาเข้า ตามท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลรัษฎากร มาตรา 79/2 (1) ซึ่ง ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 83/8 กำหนดให ้
ผู้นำเข้า ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อมกับ การ ชำระ อากรขาเข้า และตามมาตรา 40 วรรคหนึ่ง แหง่ 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ เกิดเหตุ กำหนดให้ ผู้นำเข้า ชำระ อากร พร้อม 
การ ยื่น ใบขนสินค้า ดังนั้น จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน วัน ยื่น ใบขนสินค้า ซึ่ง ใน วัน 
ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไม ่ครบถ้วน โดยมีเจตนา หลีกเล่ียง ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง 
มีความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (6) (เดิม) ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ฎีกา ใน ข้อหา นี้ 
ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น อยา่งไรก็ดี ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
กระทำความผิด ฐาน สำแดง ราคา สินค้า เป็น เท็จ มีผล ทำให้ อากร ท่ี เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร เรียก เก็บ 
น้อยกว่า ท่ี จำเลย ท่ี 1 ม ีหน้าท่ี ต้อง เสีย และ มีผล ทำให้ ฐาน ภาษี ท่ี ใช้ ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ลดลง ไป ด้วย จำเลย ท้ังสอง จึง มีความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (6) อีก กรรม หนึ่ง ด้วย
นั้น เห็นว่า สำหรับ ความผิด ฐาน นำ ของ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง ภาษีศุลกากร ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 และ ความผิด ฐาน เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน 
โดยเจตนา หลีกเล่ียง ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (6) ตาม พฤติการณ ์แหง่ 
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ใน การ สำแดง ราคา สินค้า เป็น เท็จ เพื่อ นำเข้า สินค้า เป็นเหตุให้ จำเลย 
ท้ังสอง ชำระ อากรขาเข้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม น้อยลง เป็น การกระทำ ท่ี มี เจตนา มุง่หมาย เพื่อ 
หลีกเล่ียง การ เสีย อากร เป็นหลัก เพียงแต่ อากร ท่ี จำเลย ท้ังสอง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ใน การ นำเข้า สินค้า 
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แต่ละ ครั้งนั้น มี ท้ัง อากรขาเข้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ซึ่ง อากร ท้ังสอง ประเภท ดังกล่าว มี ฐาน ใน 
การคำนวณ มาจาก ราคา สินค้า ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน สำแดง เท็จ นั่นเอง อีก ท้ัง สินค้า ท่ี นำเข้า ก็ เป็น 
สินค้า จำนวน เดียวกัน การ กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 และ การ 
กระทำความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (6) จึง เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา เดียวกัน 
อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 หา ได้ 
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ไม่
ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
ฎีกา ศาลฎีกา เห็นควร ยกขึ้น วินิจฉัย แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 99 ขาด อายุความ นั้น ศาลอุทธรณ ์ไม ่ได้ ลงโทษ จำเลย 
ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน นี้ จึง ไม ่เป็น สาระ ท่ี ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลฎีกา มี พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2560 มาตรา 3 บัญญัติว่า "ให้ยกเลิก (1) พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ.2469 และ (11) พระราชบัญญัติ ศุลกากร (ฉบับท่ี 11) พ.ศ.2490" โดย 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2560 มาตรา 243 ยัง บัญญัติ ให้ ความผิด ฐาน รว่มกัน หลีกเล่ียง อากร 
ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 เป็น ความผิด อยู ่ถือ ไม ่ได้ ว่า พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ.2560 ยกเลิก ความผิด ฐาน นี้ แต่ เป็นเรื่อง ท่ี กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด 
แตกต่าง จาก กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ขณะท่ี ศาลฎีกา พิจารณาคดี อันเป็น อำนาจหน้าท่ี ของ ศาล ท่ีจะ ต้อง 
ปรับ ใช ้กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 3 เมื่อ ระวางโทษ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน หลีกเล่ียง อากร ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พ.ศ.2560 มาตรา 243 ม ีระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สิบ ปี หรือ ปรับ เป็น เงิน ต้ังแต่ ครึ่ง เท่า แต่ ไม ่เกิน สี่ เท่า 
ของ ค่า อากร ท่ี ต้อง เสีย เพิ่ม หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ แต่ โทษ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469
มาตรา 27 สำหรับ ความผิด ครั้งหนึ่ง ๆ ให้ ปรับ เป็น เงิน สี่ เท่า ราคา ของ ซึ่ง ได้ รวม ค่า อากร เข้า ด้วย แล้ว
หรือ จำคุก ไม ่เกิน สิบ ปี หรือ ท้ัง ปรับ ท้ัง จำ โทษ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2560 มาตรา 243
จึง เป็นคุณ มากกว่า ต้อง ใช้โทษ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2560 มา บังคับ แก่ คดี
อยา่งไรก็ตาม ใน การ กำหนด โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2560
ดังกล่าว ก็ ต้อง กำหนดให ้จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รับผิด ใน ค่าปรับ ใน ลักษณะ รวมกัน ตาม บทบัญญัติ
มาตรา 27 แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ มากกว่า
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2560 มาตรา 243 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ใน 
ความผิด กระทง ท่ี 1 ถึง 3 จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา
27 พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2560 มาตรา 243 ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (6) ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ใน ความผิด กระทง ท่ี 5 ถึง 21 เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน หลีกเล่ียง การ เสีย อากร โดยเจตนา จะ ฉ้อ อากร ท่ี ต้อง เสีย ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน หลีกเล่ียง การ เสีย อากร โดยเจตนา จะ ฉ้อ อากร ท่ี ต้อง เสีย ให้ ปรับ จำเลย ท้ังสอง รวมกัน 21
กระทง รวมปรับ 905,634 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 6 เดือน รวม 20 กระทง เป็น จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 120 เดือน ยกฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน หลีกเล่ียง การ เสีย อากร 
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โดยเจตนา จะ ฉ้อ อากร ท่ี ต้อง เสีย กระทง ท่ี 4 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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