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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ ท่ีดินมือเปล่า เนื้อท่ี 26 ไร ่ห้าม จำเลย และ บริวาร เข้า 
เก่ียวข้อง โดย ต้ังราคา ท่ีดิน เป็น เงิน 300,000 บาท ระหว่าง พิจารณา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ คู่ความ ทำ 
แผนท่ี พิพาท ปรากฏ ว่า ท่ีดิน พิพาท มี เนื้อท่ี 19 ไร ่3 งาน 69 ตารางวา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา 
ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ว่า โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง มี ท่ีต้ัง ตาม รูป แผนท่ี ครอบ ใน ระวาง 
แผนท่ี ซึ่ง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน รังวัด เฉพาะ สว่น ท่ี โจทก์ นำ ชี้ ตาม เส้น สีแดง เนื้อท่ี 11 ไร ่3 งาน 69
ตารางวา ซึ่ง คิด เป็น จำนวน ทุนทรัพย์ ไม ่เกิน 200,000 บาท จึง ต้องห้าม ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 248 วรรคหนึ่ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ทำ แผนท่ี พิพาท เพื่อ ประโยชน ์แหง่ 
ความยุติธรรม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 86 วรรคท้าย ซึ่ง ศาล สามารถ สั่ง ได้ เอง โดย ไมต้่อง มี ฝ่าย ใด ร้องขอ
แม้ คู่ความ จะ มิได้ ระบุ พยาน เพิ่มเติม ศาล ก็ รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี มี การ สืบ เพิ่มเติม นั้น ได้ ตาม มาตรา
87 (2) สว่น พยานหลักฐาน นั้น จะ มี น้ำหนัก รับฟังได้ เพียงใด เป็นเรื่อง ของ การ ชั่งน้ำหนัก 
พยานหลักฐาน มิใช ่เรื่อง นอกประเด็น นอก คำฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ ท่ีดินมือเปล่า เนื้อท่ี 26 ไร ่ต้ังอยู ่ท่ี ตำบล หนอง กิน เพล อำเภอ วา ริน 
ชำ ราบ จังหวัด อุบลราชธานี เมื่อ เดือน ตุลาคม 2538 จำเลย เข้าไป รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน ของ 
โจทก์ ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ โจทก์ ห้าม จำเลย และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง จำเลย 
ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น มรดก ของ นาย เสรี สุ ชาตะ ประคัลภ์ ซึ่ง มี จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ 
นาย เสรี เป็น ผู้ครอบครอง โจทก์ มิได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ใน ฐานะ เจ้าของ แต่ เป็น การครอบครอง 
แทน นาย เสรี ขอให้ยกฟ้อง ผู ้ร้องสอด ยื่น คำร้องขอ เข้ามา เป็น คู่ความ และ ฟ้องแย้ง ว่า ท่ีดิน พิพาท 
เป็น มรดก ของ นาย เสรี สุ ชาตะ ประคัลภ์ ซึ่ง มี จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก เดิม ท่ีดิน พิพาท แบง่ เป็น 4
แปลง และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า เป็น ของ กองมรดก ของ นาย เสรี นอกจากนี้ ท่ีดิน เนื้อท่ี 4 ไร่
ทางทิศใต้ ของ ท่ีดิน แปลง ท่ี 4 ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน พิพาท เป็น กองมรดก ของ นาย เสรี เชน่กัน
นาย เสรี ซื้อ ท่ีดิน แปลง นี้ มาจาก นาย โสม บุสภาค แล้ว ให้ ผู้อ่ืน เชา่ ตลอดมา จน นาย เสรี ถึง แก่ ความตาย 
เมื่อ ปี 2528 จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ ครอบครอง ท่ีดิน ต่อมา โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
โดย อาศัย สิทธิ ของ นาย เสรี ก่อน ยื่นคำร้อง ผู้ ร้องสอด ได้ บอกกล่าว ให้ โจทก์ และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน 
พิพาท แต่ โจทก์ เพิกเฉย ทำให ้ผู้ ร้องสอด ได้รับ ความเสียหาย หาก ให้ ผู้อ่ืน เชา่ ท่ีดิน พิพาท จะ ได้ 
ค่าเชา่ เดือน ละ 11,000 บาท ขอให ้ยกฟ้อง และ ขับไล่ โจทก์ พร้อม บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท กับ ให้ 
โจทก์ ชำระ ค่าเสียหาย เดือน ละ 11,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้องสอด เข้ามา เป็น คู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (1) และ รับ ฟ้องแย้ง เฉพาะ ท่ีดิน เนื้อท่ี 4 ไร ่โจทก์ ไม ่ยื่น คำให้การ แก้ 
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คำ ร้องสอด และ ฟ้องแย้ง ระหว่าง พิจารณา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ คู่ความ ดำเนิน การทำแผนท่ี พิพาท
โดย เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ตาม แผนท่ี ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน รังวัด เมื่อ วันท่ี 3 เมษายน 2545 ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง มี ท่ีต้ัง ตาม รูป แผนท่ี ครอบ ใน 
ระวาง แผนท่ี ซึ่ง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน รังวัด เมื่อ วันท่ี 3 เมษายน 2545 เฉพาะ สว่น ท่ี โจทก์ นำ ชี้ ตาม เส้น 
สีแดง แต่ ไม ่รวมถึง ท่ีดิน เลขท่ี 22 หน้าสำรวจ 1644 กับ ให้ จำเลย และ ผู้ ร้องสอด ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท ยกคำร้องสอด จำเลย และ ผู้ 
ร้องสอด อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น คำ ร้องสอด ใน ชั้น 
ศาลชั้นต้น และ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลย และ ผู้ ร้องสอด ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า "เดิม โจทก์ ฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ ท่ีดินมือเปล่า เนื้อท่ี 26 ไร ่ห้าม จำเลย และ 
บริวาร เข้า เก่ียวข้อง โดย ต้ังราคา ท่ีดิน เป็น เงิน 300,000 บาท ระหว่าง พิจารณา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ 
คู่ความ ทำ แผนท่ี พิพาท ปรากฏ ว่า ท่ีดิน พิพาท มี เนื้อท่ี 19 ไร ่3 งาน 69 ตารางวา ศาลชั้นต้น พิจารณา 
แล้ว พิพากษา ว่า โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง มี ท่ีต้ัง ตาม รูป แผนท่ี ครอบ ใน ระวาง แผนท่ี
ซึ่ง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน รังวัด เมื่อ วันท่ี 3 เมษายน 2545 เฉพาะ สว่น ท่ี โจทก์ นำ ชี้ ตาม เส้น สีแดง แต่ ไม ่
รวมถึง ท่ีดิน เลขท่ี 22 หน้าสำรวจ 1644 เมื่อ พิจารณา ประกอบ แผนท่ี เอกสาร หมาย ล.27
หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน เอกสาร หมาย ล.31 และ สำเนา คำฟ้อง เอกสาร หมาย ล.32 แล้ว ท่ีดิน พิพาท 
กัน ใน ชั้น ฎีกา คง มี เนื้อท่ี 11 ไร ่3 งาน 69 ตารางวา คิด เป็น จำนวน ทุนทรัพย ์ไม ่เกิน 200,000 บาท
ซึ่ง ต้องห้าม ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248 วรรคหนึ่ง
ท่ี จำเลย และ ผู้ ร้องสอด ฎีกา ว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย และ ผู้ ร้องสอด รับฟังได้ ว่า โจทก์ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน ผู้ ร้องสอด นั้น เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 เป็น ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว การ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ 
ฎีกา ของ จำเลย และ ผู้ ร้องสอด ข้อ นี้ มา เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี คง มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ใน ข้อกฎหมาย ของ จำเลย และ ผู้ ร้องสอด ข้อ แร กว่า การ ท่ี ศาล ท้ังสอง รับฟัง แผนท่ี 
พิพาท ฉบับ ลงวันท่ี 3 เมษายน 2545 เป็น พยานหลักฐาน ใน คดี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่จำเลย และ 
ผู้ ร้องสอด ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ยื่น บัญช ีระบุ แผนท่ี ดังกล่าว ไว้ เป็น พยาน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 88 แผนท่ี พิพาท แตกต่าง กับ แผนท่ี พิพาท โดยสังเขป เอกสาร หมาย จ.1
ไม ่ตรง กับ คำฟ้อง และ คำขอ ท้าย ฟ้อง จึง เป็นเรื่อง นอกประเด็น นอกคำฟ้อง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ 
แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 86 วรรคท้าย และมาตรา 87 (2) มา ปรับ ใช้ ใน 
คดี โดย ให้เหตุผล ว่า เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม ได้ เห็นว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ทำ แผนท่ี 
พิพาท นั้น เป็นไป เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 86 วรรคท้าย ซึ่ง บท มาตรา ดังกล่าว นี้ ศาล สามารถ สั่ง ได้ เอง โดย ไมต้่อง มี ฝ่าย ใด ร้องขอ แม้ 
คู่ความ จะ มิได้ ระบุ พยาน เพิ่มเติม ศาล ก็ สามารถ รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี มี การ สืบ เพิ่มเติม นั้น ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 87 (2) สว่น พยานหลักฐาน นั้น จะ มี น้ำหนัก รับฟังได้ 
เพียงใด เป็นเรื่อง ของ การ ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน หา ใช ่เรื่อง นอกประเด็น นอก คำฟ้อง ไม ่สำหรับ 
แผนท่ี พิพาท ฉบับ ลงวันท่ี 3 เมษายน 2545 นั้น แม ้จำเลย และ ผู้ ร้องสอด จะ มิได้ ลงชื่อ รับรอง แต่ 
จำเลย และ ผู้ ร้องสอด ก็ มิได้ โต้แย้ง ว่า แผนท่ี ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง หรือไม ่ตรง กับ ระวาง โฉนดท่ีดิน แต่ 
อยา่งไร ศาลชั้นต้น จึง รับฟัง แผนท่ี พิพาท ซึ่ง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ทำ ขึ้น ดังกล่าว มา ประกอบ 
พยานหลักฐาน อ่ืน ได้ ท่ี จำเลย และ ผู้ ร้องสอด ฎีกา ข้อ ต่อไป โดย อ้างว่า โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
สว่น เนื้อท่ี 4 ไร ่โดย อาศัย สิทธิ ของ นาง โกสุม สุ ชาตะ ประคัลภ์ ภรรยา ของ นาย เสรี สุ ชาตะ ประคัลภ์
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ท่ีดิน พิพาท สว่น นี้ จึง เป็น สินสมรส ระหว่าง นาย เสรี กับ นาง โกสุม ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัยว่า
เป็นเรื่อง นอก คำ ร้องสอด ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ของ โจทก์ จำเลย ให้การ และ ผู้ ร้องสอด ยื่นคำร้อง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ ร้องสอด ดังนั้น
ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี มี ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ หรือ ผู้ ร้องสอด ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
วินิจฉัย ว่า เป็นเรื่อง นอก คำ ร้องสอด นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย และ ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง ข้อ ฟังไมข่ึ้น
อนึ่ง คดี นี้ จำเลย และ ผู้ ร้องสอด ฎีกา ขอให้ ศาลฎีกา พิพากษา กลับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
โดย ยกฟ้อง โจทก์ และ บังคับ ตาม ฟ้องแย้ง ของ ผู้ ร้องสอด ซึ่ง ท่ีดิน พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา มี เนื้อท่ี 11 ไร่
3 งาน 69 ตารางวา คิด เป็น จำนวน ทุนทรัพย์ 137,600 บาท จำเลย และ ผู้ ร้องสอด ต้อง เสีย 
ค่าขึ้นศาล ฎีกา ใน สว่น ของ ฟ้อง โจทก์ เป็น เงิน คนละ 3,440 บาท และ ผู้ ร้องสอด ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล 
ฎีกา ใน สว่น ของ ฟ้องแย้ง เป็น เงิน 1,250 บาท แต่ จำเลย และ ผู้ ร้องสอด เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น ฎีกา มา 
คนละ 7,500 บาท จึง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เกิน แก่ จำเลย เป็น เงิน 4,060 บาท และ ผู้ ร้องสอด เป็น 
เงิน 2,810 บาท" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เกิน แก่ 
จำเลย เป็น เงิน 4,060 บาท และ ผู้ ร้องสอด เป็น เงิน 2,810 บาท
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