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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 นำ รถยนต์ โดยสาร คัน เกิดเหตุ เข้ารว่ม กิจการ เดินรถ กับ จำเลย ท่ี 3 โดยจำเลยท่ี 3 ได้รับ 
ผลประโยชน์ เป็น เงิน และจำเลยท่ี 2 ยอมให ้จำเลย ท่ี 3 นำ รถยนต์ โดยสาร คัน เกิดเหตุ ไป ทำสัญญา 
ประกันภัย ไว้ กับ จำเลย ท่ี 4 กับ ยอมให้ จำเลย ท่ี 3 พน่ สี ตัวถัง ตรา ของ จำเลย ท่ี 3 หมายเลข ประจำ รถ 
ชื่อ เส้นทาง ก่อน สง่มอบ รถ ให้ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3ประกอบ กิจการ รับ ขน คนโดยสาร รว่มกัน 
ใน ลักษณะ ท่ี แบง่ปัน ผลประโยชน ์รว่มกัน ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ได้ 
กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลยท่ี 2 จำเลยท่ี 3 จึง ต้อง รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 2
ในผล แหง่ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย เอกสาร ท่ี แสดงให้เห็น ถึง ข้อตกลง ระหว่าง จำเลย ท่ี 2และท่ี 3
ว่า มี ความสัมพันธ์ ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3ซึ่ง เป็น เอกสารสำคัญ แม้จำเลยท่ี 3 จะ ไม ่ประสงค์ จะ 
อ้างอิง และ ไม ่ยอม เสีย ค่า อ้าง ทำให ้ไม ่สามารถ รับฟัง เป็น พยานเอกสาร ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ และ เมื่อ 
จำเลย ท่ี 3 ยื่น เอกสาร ดังกล่าว เข้าสู ่สำนวน แล้ว แต่จำเลยท่ี 3 เห็น ว่า ข้อ ความใน เอกสาร จะ เป็นโทษ 
แก่ ฝ่าย ตนเอง จึง กลับใจ ไม ่เสีย ค่า อ้าง เอกสาร เพื่อ ไม ่ให้ ศาล รับฟัง ข้อ ความใน เอกสาร นั้น ก็ตาม แต่ 
เมื่อ ศาล จำต้อง ใช้ เอกสาร นั้น วินิจฉัย ประเด็นสำคัญ แหง่ คดี เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม ศาล 
ยอ่ม มีอำนาจ รับฟัง เอกสาร นั้น ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ภริยา และ เด็กชาย จิ รา วัฒน์ แซ ่ต้ัง ได้ นั่ง รถยนต์ โดยสาร ปรับอากาศ คัน เกิดเหตุ 
มี จำเลย ท่ี 1 เป็น พนักงาน ขับรถ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 โดยจำเลยท่ี 2 ซึ่ง 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รถยนต์ โดยสาร คัน ดังกล่าว ได้ นำเข้า รว่มใน กิจการ รับ สง่ ผู้โดยสาร กับ จำเลย ท่ี
3 โดยจำเลยท่ี 3เป็น ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ ประกอบ การขนสง่ จาก ทางราชการ และจำเลยท่ี 2และท่ี 3
ได้ รว่มกัน เดินรถ รับ สง่ ผู้โดยสาร ระหว่าง จังหวัด มีจำเลยท่ี 4 เป็น ผู้รับประกันภัย ผู้โดยสาร จำเลยท่ี
1 ขับ รถยนต์ โดยสาร คัน ดังกล่าว ด้วย ความประมาท ปราศจาก ความระมัดระวัง ซึ่ง บุคคล ใน ภาวะ เชน่ 
จำเลย ท่ี 1 จัก ต้อง มี ตาม วิสัย และ พฤติการณ ์แต่ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช้ ให้ เพียงพอ ทำให ้รถยนต์ โดยสาร 
เสียหลัก สา่ย ไปมา พุง่ เข้า ชน หลักกิโลเมตร ข้างทาง แล้ว พุง่ เข้า ชน กับ ต้นไม้ ข้างทาง ขาด รถยนต์ 
โดยสาร หมุน ไป ชน ติด อยู ่กับ ต้นไม้ อีก ต้น หนึ่ง มี ผู้โดยสาร เสียชีวิต 11 คน ได้รับบาดเจ็บ 40 คน
โจทก์ ได้รับ บาดเจ็บสาหัส บาดเจ็บ ท่ี ศีรษะ มี เลือด ออก ใน สมอง เนื่องจาก การ กระทบกระเทือน ใช้ 
แขน ขาขวาไมไ่ด้ ใช้ ภาษา และ พูด ได้ ไม ่เหมือนเดิม ได้ เข้า รับ การ รักษาตัว ใน โรงพยาบาล โจทก์ ขอ 
คิด ค่ารักษาพยาบาล และ ค่าเสียหาย อ่ืน ๆ รวมท้ังสิ้น 736,711 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ ต้อง รว่มกัน รับผิด ชดใช ้ให้ แก่ โจทก์ 
โจทก์ ได้ ทวงถาม จำเลย ท้ัง สี่ แล้ว แต่ จำเลย ท้ัง สี่ เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน 
จำนวน 736,711 บาท แก่ โจทก์ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ 
จาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา 
จำเลย ท่ี 3 ให้การว่า จำเลยท่ี 3 มิได้ มี นิติสัมพันธ ์อยา่งใด กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จำเลยท่ี 1 มิได้ เป็น 
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ลูกจ้าง หรือ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ประมาทเลินเล่อ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 4 ให้ 
การต่อสู้ คดี ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน
644,001 บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น
ท้ังนี้ ให้จำเลยท่ี 4 รว่ม รับผิด ด้วย จำนวน 77,290 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 3
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2
มี หน้าท่ี ขับ รถยนต์ โดยสาร คัน หมาย เลขทะเบียน 10-3084 ขอนแก่น ซึ่ง จำเลย ท่ี 2นำ รถ คัน นี้ ไป เข้า 
รว่มใน กิจการ รับ สง่ ผู้โดยสาร กับ จำเลย ท่ี 3โดยจำเลยท่ี 3 เป็น ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ ประกอบ การขนสง่ 
จาก ทางราชการ ต่อมา ตาม วัน เวลา ท่ีเกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 ได้ ขับ รถยนต์ โดยสาร ดังกล่าว ด้วย ความ 
ประมาทเลินเล่อ ขับรถ ด้วย ความเร็ว สูง ใน เวลา กลางคืน ขณะท่ี ฝนตก ถนน ล่ืน ทำให้ รถยนต์ โดยสาร 
เสียหลัก สา่ย ไปมา พุง่ เข้า ชน หลักกิโลเมตร ข้างทาง แล้ว พุง่ เข้า ชน ต้นไม้ ข้างทาง เป็นเหตุให้ 
ผู้โดยสาร เสียชีวิต 11 คน บาดเจ็บ 40 คน รวมท้ัง โจทก์ ด้วย คดี มีปัญหา จะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 3 ประเด็น แร กว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง หรือ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 3 กระทำการ ใน ทางการ 
ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 3 หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 2 นำ รถยนต์ โดยสาร คัน เกิดเหตุ เข้ารว่ม กิจการ เดินรถ 
กับ จำเลย ท่ี 3โดยจำเลยท่ี 3 ได้รับ ผลประโยชน ์เป็น เงิน เท่ากับ ค่าโดยสาร ท่ีเก็บ จาก ผู้โดยสาร ใน 
อัตรา หนึ่งต่อหนึ่ง เท่ียว สว่น เงิน ค่าโดยสาร ท่ีเก็บ ได้ จาก ผู้โดยสาร ท้ังหมด เมื่อ หัก ค่าบริการ ออก แล้ว 
ให้ ผู้ ให้สัญญา สง่ มอบให ้แก่ ผู้รับ สัญญา ต่อไป ปรากฏ ตาม สำเนา สัญญา รถรว่ม เอกสาร หมาย ล.1 ข้อ
6 และ ยอมให้ จำเลย ท่ี 3 นำ รถยนต์ โดยสาร คัน เกิดเหตุ ไป ทำสัญญา ประกันภัย ไว้ กับ จำเลย ท่ี 4 กับ 
ยอมให้ จำเลย ท่ี 3 พน่ สี ตัวถัง ตรา ของ จำเลย ท่ี 3 หมายเลข ประจำ รถ ชื่อ เส้นทาง ก่อน สง่มอบ รถ ให้
ดัง ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย ล.1 ข้อ 5วรรคท้าย และข้อ 15 อัน ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ประกอบ กิจการ รับ ขน คนโดยสาร รว่มกัน ใน ลักษณะ ท่ี แบง่ปัน ผลประโยชน์ รว่มกัน ดังนั้น เมื่อ จำเลย 
ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ บริษัท ดังกล่าว
จำเลยท่ี 3จึง ต้อง รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ใน ผล แหง่ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ประเด็น ท่ีสอง
จำเลยท่ี 3 ฎีกา ว่า เอกสาร หมาย ล.1 ไม ่อาจ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ เพราะ จำเลย ท่ี 3 ไม ่ติดใจ 
ท่ีจะ ใช ้เอกสาร ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน นั้น เห็นว่า เอกสารหมาย ล.1เป็น เอกสาร ท่ี แสดงให้เห็น 
ถึง ข้อตกลง ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3ว่า มี ความสัมพันธ ์ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น อยา่งไร 
เอกสาร ดังกล่าว จึง เป็น เอกสารสำคัญ ดังนั้น แม้จำเลยท่ี 3จะ ไม ่ประสงค์ จะ อ้างอิง และ ไม ่ยอม เสีย 
ค่า อ้าง ทำให ้ไม ่สามารถ รับฟัง เป็น พยานเอกสาร ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ แต่ ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี เมื่อ 
จำเลย ท่ี 3 ยื่น เอกสาร ดังกล่าว เข้าสู ่สำนวน แล้ว เห็น ว่า ข้อ ความใน เอกสาร จะ เป็นโทษ แก่ ฝ่าย ตนเอง 
จึง กลับใจ ไม ่เสีย ค่า อ้าง เอกสาร เพื่อ ไม ่ให้ ศาล รับฟัง ข้อ ความใน เอกสาร นั้น ซึ่ง จำต้อง ใช้ วินิจฉัย 
ประเด็นสำคัญ แหง่ คดี ดังนั้น เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม ศาล จึง มีอำนาจ รับฟัง เอกสาร หมาย
ล.1 ได้ พิพากษา ยืน
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